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Introducao

Os arts. 9° e 10 da Lei Complementar n. 160/2017, cuja entrada em vigor
exigiu a superagdo de um veto presidencial, veiculam conteudo de curiosa téc-
nica legislativa. Trata-se da inser¢do de pardgrafos (§§ 4° e 5°) no art. 30 da
Lei n. 12.973/2014, que disciplina as condi¢bes para a ndo incidéncia de TRP]
e CSLL sobre determinado tipo de subvencio governamental (dita “para in-
vestimento”). E os paragrafos inseridos, literalmente, vedam a exigéncia de
outros requisitos ou condigdes, na hipdtese de que trata (beneficios fiscais de
ICMS), que nio aqueles disciplinados no art. 30 da mesma lei - com aplicagéo,
inclusive, retroativa, fulminando eventuais langamentos de oficio baseados
em requisitos diversos daqueles referidos no préprio art. 30.

Ora, qual a razdo para o legislador incluir dispositivo que, ao fim e ao
cabo, restringe a exigéncia de requisitos adicionais nao expressos em lei para
a aplicacio de uma determinada consequéncia juridica (no caso, a excluséo
do valor das subvencées para investimento na apuragio do lucro real)? O que
pode parecer uma técnica legislativa non sense, na verdade, torna-se bastante
evidente se contextualizada a verdadeira babel conceitual em que a disciplina
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distribui¢ao direta ou indireta aos sécios, para que possam as subvencg,
..excluidas no lucro real. e

Esse debate, em que pese remonte 4 década de 1970, ainda era bast
atual a época da publicacdo dos arts. 9° e 10 da Lei Complementar n. 160/2ante
apds a publicagdo da Lei n. 12.973/2014, a Receita Federal do Brasil (R%17;
publicou a Instrugdo Normativa RFB n. 1.700/2017, cujo art. 198,'§ 70, ref B)
a exigéncia da “aplicacdo da totalidade dos recursos na aquisicdo de bense u
direitos necessdrios 4 implantagio ou expansio de empreendimento eCOHOAu
mico”, mediante a “sincronia e vinculacdo entre a percep¢do da vanta "

o gem ¢
aplicagdo dos recursos”. !

Dado esse contexto, estd claro que a Lei Complementar n. 160/2017 ve;
justamente para colocar um ponto-final nesse debate de quase quarenta anols
para fins de ICMS, nfo se exigirdo requisitos diversos daqueles previstos .
art. 30 da Lei n. 12.973/2014. De fato, até o inicio de 2020, a prépria RFB Vinh(;
reconhecendo que a Lei Complementar n. 160/2017 eliminara, com relacig
aos incentivos fiscais de ICMS, os requisitos arrolados no Parecer Normativo
CST n. 112. Esse reconhecimento ficou muito claro na Solugdo de Consulty
.Cosit n. 11/2020, de acordo com a qual “consideram-se como subvencoes para
investimento os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relati-
vos a0 ICMS concedidos por estados e Distrito Federal”.

Em outras palavras, a partir da edigdo da Lei Complementar n. 160/2017,
tratando-se de beneficios fiscais de ICMS, caracterizada estaria a subvencio
para investimento. Dessa forma, sua exclusio na apuracio do lucro real de-
penderia, exclusivamente, da constituicdo da reserva de incentivos fiscais a
que se refere o art. 30 da Lei n. 12.973/2014. Ndo havia, até ali, a exigéncia de

qualquer elemento adicional para a efetiva caracterizagdo da subvengdo para
investimento.

Entretanto, no final de 2020, sobreveio a Solugdo de Consulta Cosit
n. 145/2020, modificando o entendimento anterior no que tange a extensdo do
conceito de subvengao para investimento e respectiva exclusio na apuragdo do
lucro real, vez que passou a exigir que tais beneficios, necessariamente, fossem
concedidos como estimulo a implantacdo ou expansdo de empreendimentos
econdmicos, em observancia ao caput do art. 30 da Lei n. 12.973/201,4. A exi-
géncia vem areboque do argumento de que “nem o § 8° do art. 198 daIN 1.700,
de 2017, nem o § 4° do art. 30 da Lei n. 12.973, de 2014, afastaram integralmente
as exigéncias previstas em seus artigos, ou seja, as determinagdes ali dispostas
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finuam a ser exigiveis, inclusive para os incentivos e os beneficios fiscais
Conﬁnanceiro~ﬁscais relativos ao ICMS”. Se as exigéncias adicionais ndo foram
Ou'tigadas pelas novas previsdes trazidas pela Lei Complementar n. 160/2017,
?;15 incentivos e 0s beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao ICMS

o receberdo o tratamento conferido pelo art. 30 da Lei n. 12.973, de 2014,
zaso tenham sido concedidos como estimulo a implantagdo ou expansédo de
empreendimen"cos econdmicos, e obedecam as demais prescri¢des previstas
paquele artigo”.

Fica claro, entdo, que a RFB vem distinguindo, desde o final de 2020, en-
tre 08 beneficios fiscais de ICMS, aqueles que tenham sido concedidos como
estimulo & implantacdo ou expanséo de empreendimentos econdmicos (sub-
yengdes para investimento) e aqueles que ndo exijam contrapartida. J4 com
relacdo aos demais tributos, a propria leitura das Solugdes de Consulta Cosit
1. 11/2020 e 145/2020 serve de indicio de que a RFB considera ainda aplicdveis
os requisitos do Parecer Normativo CST n. 112/1978.

A questdo a ser posta, portanto, é a seguinte: a Lei Complementar
1. 160/2017 mudou a lei para que nada mudasse? Ora, desde 1977, o conceito
de subvencéo para investimento, seja no Decreto-lei n. 1.598/1977, seja na Lei
n. 12.973/2014 é o mesmo: concessdo em estimulo a implantagdo ou expansdo
de empreendimento econdmico. E foi sob esse arcabougo normativo que toda
a celeuma do Parecer Normativo CST n. 112/1978 se instaurou. Seria a Solu-
cio de Consulta Cosit n. 145/2020 uma espécie de veiculo (re)introdutor, por
vias transversas, do Parecer Normativo CST n. 112/1978 no escrutinio acerca
da natureza de beneficios fiscais de ICMS? Serd ela a base para que se volte a
perquirir acerca da inten¢do do ente subvencionador e de sua adequada reflexdo
nos atos normativos concessivos do beneficio?

Independentemente das questdes acima, a manutencio dessa controvérsia
a partir da Solugdo de Consulta Cosit n. 145/2020 deixa de observar a Lei
Complementar n. 160/2017, que veio justamente para determinar que benefi-
cios fiscais ou financeiro-fiscais de ICMS devem sempre ser qualificados como
subvencoes para investimento. J& no que tange a outros beneficios fiscais,
relativos a outros tributos, deve-se analisar caso a caso, haja vista ndo estarem
no escopo da Lei Complementar n. 160/2017. O que importa, nesse segundo
ponto, é o fato de que o Parecer Normativo CST n. 112/1978 claramente ex-
trapolava o regramento do Decreto-lei n. 1.598/1977 e extrapola a disciplina
da Lei n. 12.973/2014, ndo devendo tampouco orientar essa classificagdo com
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relagdo a outros beneficios fiscais. Assim, em se tratando de outros tributg,

3
-=serd relevante a ratio decidendi de Tribunais Superiores no tema, o que serg
analisado mais'adiante.

2) Com base na interpretagio do art. 30 da Lei n. 12.973/2014 (com o
acréscimo dos §§ 4° e 5° por meio da Lei Complementar n. 160/2017), quajq
os requisitos necessdrios para a incidéncia da norma que exclui as subvey,:
gOes para investimento da apuracdo do IRP] e da CSLL? Qual a interpret,.
¢do mais adequada do enunciado do § 4° do art. 30 da Lei n. 12.973/2014,

- que veda a exigéncia de outros requisitos ou condi¢es nio prevﬂistos nesse
artigo, e do caput do art. 30, que prevé que as subvengdes para investimento
devem ser ‘concedidas como estimulo & implantagdo ou expansdo de em.-
preendimentos econdmicos”?

A interpretagdo consubstanciada na Solugédo de Consulta Cosit n. 145/2020
¢ incorreta, na medida em que afronta dispositivos legais que dispensam a
exigéncia de requisitos adicionais para a caracterizagdo das subvengdes para
investimento. O contexto em que se insere a Lei Complementar n. 160/2017
ndo deixa duvidas: trata-se de manifestacdo qualificada do Poder Legislativo
para colocar um fim, em dmbito federal, & discussdo sobre se determinado
beneficio de ICMS é concedido, ou néo, como “estimulo a implantagdo ou
expansio de empreendimentos econdmicos”.

A questdo central, aqui, é reconhecer que todo tipo de reducdo tributdria
influencia o comportamento dos agentes econdmicos, estimulando-os a em-
preender no sentido apontado pela desoneragdo tributéria. Trata-se, portanto,
da funqéo indutora da norma tributdria que, no caso de beneficios fiscais, é
predominante na estratificagio de seus efeitos?. O problema, entio, passa a
ser outro. No lugar de verificar se um determinado beneficio foi concedido
como “estimulo a implantagdo ou expansio de empreendimentos econdmi-
cos”, deve-se investigar o grau de intensidade do controle de tal estimulo para
a qualificagdo como subvengdo para investimento.

Assim sendo, a correta interpretagdo do § 4° do art. 30 da Lei n. 12.973/2014
exige um duplo exame: (i) em primeiro lugar, deve se tratar de um beneficio

2. Cf. SCHOUER|, Lufs Eduardo. Normas tributdrias indutoras e intervencdo econdmica. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 28-30.
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fscals € (if) em segundo lugar, deve ter sido concedido como “estimulo & im-

Jantagdo ou expansdo de empreendimentos econdmicos™ Tais exames de-
correm do caput do dispositivo, de modo que, se presentes no caso concreto,
pastard a observacdo dos requisitos do dispositivo (no mais, relacionados
3 manutengao dos valores em reserva e vedagdo a distribuicéo) para que a

subvengdo seja excluida da apuragdo do lucro real.

A definicéo de beneficio fiscal é longe de débvia ou incontroversa. Todavia,
considerada a justificagdo dos impostos, baseados na reparti¢do do encargo
conforme a capacidade contributiva e a partir das regras constitucionais de
competéncia, essa tarefa se torna menos drdua. Se é verdade que toda regra de
incidéncia tem por consequéncia imediata a constitui¢ao da obrigagdo tribu-
t4ria, hé de se identificar a consequéncia mediata de diferenciagido entre con-
¢ribuintes. A regra de incidéncia diferencia aqueles que estardo obrigados a
recolher o tributo e aqueles que ndo estardo; e, entre aqueles que estardo obri-
gados a recolher o tributo, diferencia aqueles que contribuirdo em maior ou
em menor medida ao custeio estatal®’. Tratando-se de impostos, essa diferen-
ciacdo baseia-se, primordialmente, na capacidade econdémica do contribuinte.
Sob essa perspectiva, toda incidéncia (ou ndo incidéncia, a depender do caso)
que destoe dessa alocagdo da carga dos impostos conforme a capacidade con-
tributiva deverd, portanto, ser justificada com base em algum outro principio
de indole igualmente constitucional®.

A partir deste ponto, é possivel estipular um conceito de beneficio fiscal
para fins de interpretagdo do art. 30 da Lei n. 12.973/2014. Beneficio fiscal é
aquela desoneragdo ou vantagem tributdria que ndo encontra fundamento na
prépria capacidade contributiva, ou no indice de sua manifestacdo externali-
zado pela materialidade do imposto a partir de sua regra de competéncia (por
exemplo, “circulagdo de mercadorias”). Um exemplo ajuda a compreender o
conceito. Se certa legislacdo estadual determina a ndo tributacéo, pelo ICMS,
de remessas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
ndo se tratard de um beneficio fiscal, mas, antes, de uma conformacao da hi-
potese de incidéncia do tributo a propria materialidade externalizadora de ca-
pacidade contributiva. Afinal, a simples transferéncia entre estabelecimentos

3. Cf. SCHOUER, Lufs Eduardo. Livre concorréncia e tributacéo. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(coord). Grandes questdes atuais do direito tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2007, p. 250.

4. Cf. LAVEZ, Raphael Assef. Progressividade no imposto sobre a renda. Sao Paulo: IBDT, 2020.
p. 101-102.
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ndo constituiria ato de mercancia, ndo denotando manifestacdo de capacidag,
~-~econdmica por parte do contribuinte’®. Diferentemente, se um determingg,,
Estado da federagdo concede uma vantagem tributria a produtores de Vinkg
organico, por exemplo, claro esta que essa desoneracio nio encontra respa].
do na capacidade contributiva, tampouco serve para conformar a hipétege
de incidéncia do tributo & materialidade consubstanciada na respectiva regra
de competéncia. Ao contrario, trata-se de politica fiscal do referido Estadq
voltada & promocéo de outras finalidades também constitucionalmente con-
sagradas, como o desenvolvimento econémico e regional, o fomento a pequengg
produtores ou até mesmo a prote¢do do meio ambiente.

Uma vez identificada uma vantagem tributdria que ndo decorre da mery
conformagdo da materialidade do imposto & capacidade econdmica do con-
tribuinte, avanga-se para o segundo teste: se tal beneficio fiscal foi concedidg
como “estimulo & implantagdo ou expansido de empreendimentos econdmi.
cos”. Até aqui, claro estd que todo beneficio fiscal, em algum grau, servira g
esse proposito. Especialmente porque a expressdo “empreendimentos econé-
micos” é genérica: pode se tratar da abertura ou da expanséo de uma planta
industrial, de novos estabelecimentos, ou da criacdo de postos de trabalho.
Simplesmente deve haver um fomento a uma atividade econémica.

Assim posto, hd diferentes graus de estimulo a empreendimentos econd-
micos a partir de beneficios fiscais. A questdo, portanto, é o grau exigido pelo
art. 30 da Lei n. 12.973/2014, no tocante a beneficios de ICMS, especialmente
a partir da inclusdo dos §$ 4° e 5° pela Lei Complementar n. 160/2017.

Veja-se, por exemplo, que determinados beneficios fiscais concedidos no
ambito da Zona Franca de Manaus exigem a apresentacdo de um processo
produtivo bésico (PPB), com a defini¢ao de etapas fabris minimas cujo cum-
primento permitird as contrapartidas previstas em lei. Trata-se, portanto, de
um grau bastante elevado de estimulo - e consequente controle — para a im-
plementacio ou expansdo de empreendimentos econémicos bastante especi-
ficos: atividades fabris que observem determinados requisitos previstos em
regulamento.

5. O exemplo pode suscitar outras questdes controvertidas, mas, de todo modo, a tese ali
descrita encontra amplo (e, possivelmente, definitivo) respaldo nos Tribunais Superiores.

AS SUBVENGOES FISCAIS E SEUS ASPECTOS JURIDICO-TRIBUTARIOS E CONTABEIS

gerd, portanto, que apenas poderdo ser excluidos do lucro real beneficios
de ICMS que exijam requisitos semelhantes & observagdo de um PPB ou asse-
melhado? A resposta apenas pode ser negativa.

Isso porque, quando contextualizada a Lei Complementar n. 160/2017, cla-
ra estd a sua fungdo interpretativa no sentido de encerrar uma controvérsia
que s€ estendia ha mais de quarenta anos: de acordo com a lei, estdo equivo-
cadas as interpretagdes de que decorrem requisitos ndo expressos em lei para
o reconhecimento de uma subvencéo para investimento. Tanto é assim que a
prépria lei previu, expressamente, a sua aplicagdo retroativa para processos
administrativos ou judiciais ainda néo definitivamente julgados. Ndo ha mais
espago, como a Solugdo de Consulta Cosit n. 145/2020 parece equivocada-
mente sugerir, para escrutinio acerca da intengdo do ente subvencionador ou
do grau de rigor no controle imposto pelo ato de concessdo. Todo desenvol-
yimento que decorreu do Parecer Normativo CST n. 112/1978 ficou para tras
e ndo pode ser reintroduzido a partir de novas tentativas interpretativas res-
tritivas da locucéo “concedidas como estimulo a implantagédo ou expansdo de
empreendimentos econ6micos”.

Assim sendo, o segundo exame citado acima, especialmente no caso de
beneficios fiscais de ICMS, torna-se fraco e diretamente relacionado com o
primeiro. Assim, para que se qualifique uma determinada vantagem fiscal
relativa ao ICMS como subvencdo para investimento, é preciso que se trate,
sobretudo, de um beneficio fiscal no sentido estipulado acima. Se a vanta-
gem ndo decorre de uma mera conformagdo da materialidade a capacidade
econdmica do contribuinte —'i.e., uma isencéo técnica, “no sentido de tornar
comparaveis as situacoes a partir do critério da capacidade contributiva™ -,
necessariamente haverd, em algum grau, o estimulo ao empreendimento eco-
nomico relacionado. O estimulo fica garantido, seja qual for a sua propor¢io,
pela manutencdo do valor do beneficio fiscal em reserva de incentivos fiscais,
permanecendo no empreendimento e ndo sendo - sequer indiretamente -
direcionado aos sécios (lembradas as medidas antielisivas especificas para
impedir a distribuicéo disfarcada).

Assim, sobretudo considerando as antigas controvérsias no tema e o fato
de a Lei Complementar n. 160/2017 haver posto um fim a elas, apesar de a Lei
n.12.973/2014 nido determinar a intensidade ou as condi¢6es para tal estimulo,

6. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2021. p. 262.
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defeso serd ao intérprete/aplicador buscar fazé-lo, no sentido de
~antecedente da regra que determina a exclusdo das subvencées p
mento na apuragdo do lucro real.

estringir
ara inyesti

3) Todas as hipéteses de isengdes ou reducées de ICMS sio consid,
subvengdes para investimento no ambito administrativo e pelo Po
dicidrio? Quais as implicacdes contdbeis dessas hipéteses de excl
apuragdo do IRPJ e da CSLL?

emdas
der J,.
Usdo g

Beneficios fiscais de ICMS podem ser concedidos das mais variadas fop.
mas, a exemplo do crédito presumido e da isencéo. A sistematica nio cumuyly.
tiva do imposto permite ampla gama de ferramentas 4 disposi¢do do legisladoy
para emprego de vantagens tributdrias voltadas a uma determinada politicy
fiscal. Os critérios veiculados pelo art. 30 da Lei n. 12.973/2014 nada dizem 4
respeito da forma pela qual o beneficio deve ser concedido.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em suas decisdes mais recentes, nig
vem distinguindo a forma pela qual o beneficio ¢ concedido para fins de en-
quadramento como subvengio: tanto a isencio de ICMS sobre a comercia-
lizagdo de produtos da cesta bésica” quanto o diferimento no pagamento do
imposto® foram considerados subvencées. E nio poderia ser de outra forma,
na medida em que ambas as hipdteses, ao lado do crédito presumido, podem
constituir beneficios fiscais concedidos pelo Estado.

Especificamente com relagdo ao diferimento de ICMS, é importante acres-
centar quea jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) nio exige, nes-
ses casos, formaliza¢do prévia de convénio nos termos da Lei Complementar
n.24/1975, deixando de qualificar meros diferimentos no prazo de pagamento
como beneficios fiscais de ICMS’. De fato, se se trata de mera extensio de
prazo, ndo hé propriamente uma reducéo do tributo devido, e, portanto, néo
haveria de se falar em rentincia ou mesmo beneficio fiscal. Quando muito,

7. Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, Embargos de Declaragdo no Recursor Especial
1.968.755/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 03.10.2022, DJje 06.10.20272.

8. Superior Tribunal de Justica, 12 Turma, Recurso Especial 1.222.547/RS, Rel. Min. Regina Helena
Costa, j. 08.03.2022, DJe 16.03.2022. :

9. Supremo Tribunal Federal, Pleno, Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.676, Rel. Min.

Alexandre de Moraes, j. 30.08.2019, DJe 27.09.2019, 3 qual tantas outras decisdes poderiam
ser acrescentadas.
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 haver um beneficio financeiro decorrente da pratica de juros inferiores
oder® 1e se aplicariam no caso de pagamento a destempo. Por essa razdo,
ﬁquelf S~ qtdo STJ que analisou a hipdtese de diferimento deve ser considerada
decfaiie]a, seja porque parece se voltar muito mais ao beneficio financeiro
com

d
rol
pacto f€ e e d
Diferentes sdo os casos de “diferimento” impréprio, os qu.als.se .ao por
meio da reducdo da tributagao incidente na saida da 1ne1‘cz}dor1,a, implicando
m menor crédito ao adquirente, que, por sua vez, terminard pO‘I' recolher
zm yalor maior ao contrapor seu débito regular com aquele crédito corres-
ondente a0 ICMS reduzido incidente na etapa anterior. Seja. como for, t‘em~
_se aqui efetiva redugdo da carga tributdria daquele contribuinte l.)eneﬁcmd.o
pela diminuicdo do débito na saida da mercadoria, o que Pel‘lnl‘Fe a classi-
ficacdo como beneficio fiscal e, portanto, subvengdo para investimento no
sentido estipulado anteriormente.

dugio de juros, seja porque se insere, com muito mais propriedade, no
re . . . ate " ~ " "

: das decisdes que seguiram pela impossibilidade de tributagio por forga do
derativo, como se verd na questdo a seguir.

A questdo contabil adjacente esta na evidenciagdo da subvengdo, nas de,—
monstracdes financeiras, como uma efetiva receita contabil a ser exclui-
da na apuragido do lucro real. De fato, créditos presumidos sdo facilmente
evidenciados como uma receita contdbil, mediante langamento a débito no
ativo e a crédito no resultado. Isso porque, nesse modelo, a subvengdo é con-
cedida sob o viés do crédito, e nio do débito de ICMS. Dessa forma, a provisao
de ICMS no passivo, a conta redutora de receita bruta no resultado, segue inal-
terada; a exclusdo da receita permite que, para fins tributdrios, seja deduzido
o valor integral do ICMS destacado em notas fiscais. Tratando-se de outros
mecanismos de subvencdo que atuem na redugdo do débito em si, pode sur-
gir a questdo puramente contabil da evidenciagédo da subvengdo. Isso ocorre
pelo fato de que uma redugéo de base de cdlculo, por exemplo, ao implicar
uma redugdo do débito de ICMS na saida da mercadoria, poderia representar
uma provisdo de ICMS menor e, portanto, uma despesa de ICMS menor, sim-
plesmente. Um olhar apressado sobre o lucro contébil apurado dessa forma
poderia levar & concluséo de que ndo haveria nada a excluir. Todavia, se essa
reducdo do débito de ICMS corresponde a uma subvengéo governamental,
concedida como estimulo a um determinado empreendimento econdmico,
a norma contdbil exige sua evidenciagdo como receita, ou, quando muito,
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redutora de despesa - mas, ainda assim, como um crédito no resultadot E
“éxisteé uma razdo para tanto: os usuérios da contabilidade deverdo recebey
informagio de que determinado resultado positivo da entidade decorre, totg]
ou parcviahnente, de um beneficio fiscal que reduz o débito de ICMS daqUela
empresa. Isso significa que, ainda que a empresa tenha seu débito de ICMg
reduzido por for¢a de um beneficio fiscal, a mensuragdo da provisdo de ICMg
deve levar em consideragio o valor que seria devido caso ndo houvesse o be.
neficio, a conta devedora de reducdo de receita. Entdo, havendo o beneficio
{como uma isengdo, por exemplo), pode-se reconhecé-lo em conta devedor,
no passivo, eventualmente reduzindo a provisdo de ICMS, porém sempre 3
contrapartida de langamento a crédito no resultado. E, do ponto de vista g,
legislagdo tributdria, é exatamente esse langamento a crédito no resultad,
- qualquer que seja o formato da subvengio - que deverd ser excluido py
apuragdo do lucro real.

4) Tomando como base os argumentos esposados no julgamento do EREsp
1.517.492/PR, de relatoria da Ministra Regina Helena, todo e qualquer in-
centivo fiscal de ICMS deve ser excluido da base de cdlculo do IRPJ e dg
CSLL, ou essa exclusdo se aplica tdo somente aos créditos presumidos de
ICMS? A decisio adotada pelo STJ, de impedir a exigéncia de IRP] e de
CSLL sobre os valores dos beneficios e incentivos fiscais de ICMS, afasta o
regramento contido no art. 30 da Lei n. 12.973/2014 e seus requisitos ou
condigbes?

O julgamento, pelo STJ, dos Embargos de Divergéncia no Recurso Espe-
cial 1.517.492/PR inaugurou um novo fundamento para a nio tributacdo de
subvengdes na jurisprudéncia. Isso porque, até aquele momento, discutia-se se
determinado beneficio perfazia, ou néo, as condi¢ées e os requisitos impostos
pelo Decreto-lei n. 1.598/1977 e, posteriormente, pela Lei n. 12.973/2014, para
a exclusdo dos valores na apuracdo do lucro real. O STJ traz, entdo, o argu-
mento do pacto federativo: tratando-se o beneficio fiscal de uma expressdo da
autonomia dos entes federados para delinear sua politica fiscal, nio poderia
a Unido nela intervir mediante a tributagio das subvengées (i.e., reducdo da
vantagem fiscal concedida pelo ente). Em outras palavras, sendo o beneficio
fiscal uma expressdo da politica fiscal e representando um sacrificio do ente

10. Pronunciamento Técnico CPC n. 07 (RY), item 30.
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ubvencionador, ndo poderia a Unido tomar para si uma parte desse sacrificio
s

or meio da tributacdo da subvengéo.
p

Tratando-se, portanto, de uma politica fiscal do ente estatal, ndo pode a
Unido nela intervir, tampouco determinar o modo pelo qual a politica sera
i mplementada e 0s requisitos e condi¢des aos quais devera se submeter. Preva-
e cendo, pois, 0 argumento relativo ao pacto federativo, tornam-se irrelevan-
tes O modo pelo qual o beneficio é concedido (créditos presumidos, redugio
de base de calculo, diferimento etc.), o tributo a que se refira, desde que esta-
dual ou municipal, e, mais importante, os requisitos ou condi¢des a que se su-
eita (obrigatoriedade de constitui¢do de reserva, vedacéo a distribuigéo etc.).

)
O regramento do art. 30 da Lei n. 12.973/2014 é, portanto, completa-

mente afastado, inclusive porque a consequéncia do argumento pelo pacto
federativo é reconhecer que a matéria relativa aos beneficios fiscais estaduais
e municipais encontra-se fora da competéncia - tributdria e legislativa, vale
destacar - da Unido.

Assim, a tese firmada pelo ST] garante a ndo tributagdo de beneficios
fiscais, inclusive aqueles concedidos a pessoas juridicas optantes pelo lucro
presumido. Isso porque, embora a legislagdo federal permita que os contri-
buintes sujeitos a apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro real ndo computem
as subvengdes para investimento na determinagdo da base de célculo desses
tributos, atendidas as condi¢des do art. 30 da Lei n. 12.973/2014, a RFB ex-
clui essa possibilidade para empresas optantes do lucro presumido. De acor-
do com a Solucdo de Consulta Cosit n. 438/2017, “os créditos presumidos de
ICMS, na modalidade subvericdo, sio classificados como receitas diversas da
receita bruta, devendo ser acrescidos em sua totalidade na apuragdo do lucro
presumido”. Segundo a RFB, o art. 30 da Lei n. 12.973/2014 se referiria exclu-
sivamente & apuragiio do lucro real, nada dizendo acerca do lucro presumido,
a despeito do absurdo da tributacio de uma redugdo de despesas tributarias
numa sistemdtica de lucro presumido, em que sdo consideradas apenas as re-
ceitas, sendo irrelevantes as despesas (e suas redugdes). Ora, se o fundamento
da ndo tributagio, pela Unido, dos beneficios fiscais estaduais e municipais
ndo decorre da legislacdo federal, mas do pacto federativo, de indole consti-
tucional, igualmente ndo poderd a Unido exigir tributos sobre tais valores dos
contribuintes optantes pelo lucro presumido.
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5) A exclusdo dos recursos oriundos de subvengdes para investimeny,,
apuragdo do IRP] lucro real e da CSLL é matéria constitucional?

Como mencionado anteriormente, o julgamento do ST] nos EmbargoS de
Divergéncia no Recurso Especial 1.517.492/PR traz um fundamento comple.
tamente novo para a ndo tributacdo de subvencdes na jurisprudéncia, Issg
¢ relevante, pois a interpretagdo do Decreto-lei n. 1.598/1977 ou da Lej n
12.973/2014, no tocante & fixagéo dos critérios e requisitos para a exclusz,
das subven¢oes na apuragao do lucro real, por si sd, ndo se trata de matériy
constitucional, de modo que eventual violagdo constitucional nesse tocante
seria, quando muito, reflexa.

E bem verdade que a questdo das subvengdes poderia trazer consigo up
pano de fundo préprio do conceito de renda; todavia, é dificil refutar, em tajg
beneficios, a ocorréncia de um acréscimo patrimonial que - salvo a questig
federativa levantada pelo ST] - poderia, em tese, ser objeto de tributacéo pela
Unifo. A exclusdo das subvengdes, sob o viés da legislacéo federal, ndo envolve
fundamentos constitucionais per se, como a competéncia tributaria, ou mes-
mo principios constitucionais como a capacidade contributiva - quando muj-

to uma violagao reflexa a Constituigdo a partir da equivocada interpretacio
da lei federal.

O novo argumento do STJ, todavia, resguarda indole indisfarcavelmen-
te constitucional: o pacto federativo decorre de normas constitucionais e é
completamente estruturado pela Constituigdo. Dessa maneira, especialmente
considerando situagdes em que contribuintes pleiteiam a exclusdo dos valores
subvencionados a revelia dos requisitos da lei federal (i.e., independente-
mente da manuten¢do em reserva e ainda que haja distribuicéo aos s6cios),
com fundamento exclusivo na violagdo, pela Unido, do pacto federativo, a
palavra final sobre a matéria caberd ao STF, de modo a determinar se a Cons-
tituigdo atribuiu ao pacto federativo os efeitos e as consequéncias que vém
sendo reconhecidos pelo STJ.

6) A conclusdo pela exclusdo ou ndo dos beneficios ou incentivos relativos
ao ICMS das bases de cdlculo do IRP] e da CSLL ¢é extensivel para o PIS/
Cofins, ou essas contribuicées teriam questdes independentes?
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A incidéncia da Contribuicéo ao PIS/Pasep e da Cofins sobre subvengdes

ejam elas para custeio ou para investimento - sempre trouxe consigo a par-
-5

jcula . . ~ o
v ficios fiscais se apresentariam mediante a reducio de despesas tributdrias.
ne

gob esse viés, a auséncia de natureza de receita para fins de tributz}qéo pelo
pIS /Cofins das subvencdes decorrentes da rentincia a receitas tributarias pel.o
ente publico decorreria do fato de que, juridica.me%te, a despesa. sequer teria
sido incorrida, donde ndo se cogitaria a caracterizagao como receita de valores

pe nem mesmo foram representativos de ingressos financeiros. De acordo
20111 essa tese, portanto, ndo se poderia confundir a nogao de receita, ligada a
m ingresso positivo no patriménio, com a diminuicéo de uma despesa. Isso
porque, embora em ambos os cenarios se tenham resultados semelhantes, no
primeiro caso hd evidente ingresso positivo, enquanto, no segundo, apenas
uma “ndo perda”.

ridade de que tais contribuigdes incidem sobre receita, enquanto os be-

De toda forma, se meras redugdes de despesas tributdrias correspondem a
receitas no sentido de constituirem fato gerador de tais contribuigdes, isso €
tema que sera definido pelo STF, em repercussao geral, no Tema 843 (Recurso
Extraordinario 835.818), em julgamento cuja maioria foi formada em plenario
virtual pela ndo incidéncia, porém interrompido em razdo de pedido de vis-
tas. O proprio STF, em ocasido anterior, jé asseverou que a mera recuperagao
de custos tributdrios - no caso, do crédito acumulado de ICMS em opera-
coes de exportagdo — ndo constitui receita tributével pelo PIS/Cofins'. Caso
se confirme o resultado, toda a discussdo anterior se torna irrelevante para tais
contribuicdes, firmando-se definitivamente que redugdes de despesa tributaria
estdo fora de sua materialidade.

Nio ¢ irrelevante, todavia, constatar que a Lei n. 12.973/2014 alterou as
Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, para incluir expressamente a exclusdo das
subvencées para investimento da base de célculo de tais contribuigdes. As-
sim sendo, parece evidente que todas as consequéncias da Lei Complementar
n. 160/2017, discutidas anteriormente, estendem-se ao PIS/Cofins. Afinal, in-
clusive sob o postulado da coeréncia do ordenamento juridico, ndo se pode-
ria presumir que um mesmo signo conotaria significados diferentes, sem que
houvesse razdes sistematicas suficientemente relevantes para tanto. Néo ¢ o
caso. Uma vez caracterizado um determinado beneficio fiscal de ICMS como

1. Supremo Tribunal Federal, Pleno, Recurso Extraordinario 606.107/RS, Rel. Min. Rosa Weber, j.
22.05.2013.
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subvengéo para investimento para fins de IRPJ, também deverd sé-lo pay, f
IV T : . . n
de PIS/Cofins, excluindo-se tais valores da base de calculo das contribujcg
~ . ~ €8
em razdo de expressa determinacéo legal.

Naturalmente, tratando-se da sistemdtica cumulativa do PIS/Cofing, in
dependentemente das questdes anteriores, ndo ha de se cogitar sua mddénci;
sobre subvengdes, seja qual for sua natureza. Isso porque tais valores ngg e
qualificam como faturamento nem como receita bruta, inclusive & Iy, da
nova definigdo veiculada pela Lei n. 12.973/2014, néo possuindo, por definics,
sequer relacdo com o objeto social da beneficiaria da subvengéo. ’
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1 Consideracoes iniciais

De plano, deve-se esclarecer que subvengdes podem ser entendidas como
vantagens patrimoniais concedidas pelo Estado, sem que este faga jus a uma
contraprestacdo imediata, com o fito de realizagdo de finalidades de interesse
piblico (HEY, 1998, p. 300). Trata-se de conceito genérico, no qual se podem
inserir duas espécies, tendo em vista a técnica para sua concessdo: as subven-
¢oes diretas e os beneficios fiscais (cf. SCHOUERI, 2005, p. 57-58; TIPKE,
1989, p. 187).

Importante destacar que, sob a 6tica estritamente financeira, as duas espé-
cies de subvencdes mencionadas oneram os cofres publicos, embora a confor-
macdo técnica de ambas seja distinta (HEY, 1998, p. 301), vez que, se, por um
lado, as subvencoes diretas se caracterizam por uma verdadeira transferéncia
de recursos!, por outro lado, os beneficios fiscais — objeto do presente trabalho -
implicam rentncia de receita (tax expenditures) (SURREY, 1973, p. 6-7).

Ocorre que o tratamento das subvengdes pela legislagiao do Imposto sobre
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) vem sendo, hd décadas, motivo de inime-
ras controvérsias entre Fisco e contribuintes, tendo demandado muita atengdo

1. O que se esta tratando aqui como "subvengdes diretas” é o que o Direito Financeiro costuma
denominar “subvencdes’, em oposicao as rentincias de receita (cf. PISCITELLI, 2022, p. 260).




