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“The case for drastic progression in taxation must be rested on the case against
inequality — on the ethical or aesthetic judgment that the prevailing distribu-
tion of wealth and income reveals a degree (and/or kind} of inequality which
is distinctly evil or unlovely.”

Henry C. Simons!

“[...] a progressividade, no imposto sobre a renda, visa & realizacio de uma
politica de distribui¢io de renda.”
Min. Hmar Galvio?

Introdugéio

O Imposto de Renda, desde sua instituicdo em 1922, sempre teve por carac-
teristica o esquema progressivo de suas aliquotas. A Lei do Orcamento n, 4.625,
de 1922, que o instituira, determinou que o novo imposto fosse regulamentado
para cobranga a partir de 1924, o que foi disciplinado com a Lei do Orgamento

n. 4783, de 1923, prevendo-se a incidéncia progressiva conforme os diferentes
\ ——
1 SIMONS, Henry C. Personal income taxation: the definition of income as a problem of fiscal policy.

Chicage: The University of Chicago Press, 1938. p. 18-19.

2 Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinrio 153.771{MG, Pienario, Rel. pf acoérdao Min. Moreira
| : Alves, |. 20.11.1996, D/ 05.09.1997, p. 55.
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tipos de rendimentos classificados em cédulas, com nove diferentes aliquotas que
variavam de 0,5% a 8%. O esquema de aliquotas variou ao longo do tempo, alcan-
¢ando aliquotas de até 65% na década de 1960, distribuidas em até 15 diferentes
faixas ng década de 1970°. Do ponto de vista constitucional, todavia, embora o
imposto passasse a constar no rol da competéncia tributdria da Unido em todas as
Constitui¢bes a partir de 1934, foi apenas a Constituicio de 1988 que determinou
que 0 imposto “serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade
e da progressividade, na forma da lei” (art. 153, 29).

A progressividade no Imposto de Renda, a despeito de sua continua presenca
na legistagio infraconstitucional, ganha um novo contorno 2 partir de 1988. A
relevancia dada pelo constituinte de 1988 & matéria impde que se verifique see em
que medida o comando constitucional foi concretizado pelo legislador, tendo em
vista o perfil infraconstitucional delineado para o imposto. E a isso que se propde
o presente artigo.

O ponto de partida para essa andlise serd a reavaliagio da fundamentagio
constitucional da progressividade no Imposto de Renda, 0 que compreendera a
primeira parte deste artigo. Ora, a nogao de fundamento da norma toca fundo
a questio acerca daquilo que justifica a diferenciacdo por ela levada a efeito. £
apenas a partir da fundamentacio constitucional da progressividade que se po-
dera perquirir a medida de sua concretizagdo na legislacio ordindria. Afinal, hd
muitos modos de se delinear um imposto progressivo, como a propria experi-
&ncia brasileira demonstra. Se todos eles atendem ao comando constitucional ou
se o fazem com a mesma intensidade, é questdo controversa.

Além dos fundamentos da progressividade no Imposto de Renda e dos obje-
tivos subjacentes, serao avaliados certos elementos do perfil infraconstitucional
do imposto 4 luz da progressividade, considerado seu fundamento constitu-
cional. Trés aspectos sio particularmente relevantes: o esquema de aliquotas
(diferentes faixas), a base de calculo (abrangente ou delimitada) e a sistematica
de tributagdo {cedular ou global). Embora seja 6bvia a relagio entre progressi-
vidade e aliquotas, a énfase em seu fundamento paraa construcio do comando
coloca destaque igualmente sobre demais elementos do imposto, com vistas a
consecugio dos objetivos que o orientam.

3. Cf. NOBREGA, Cristévio Barcelos da. Historio do imposto de renda no Brasil: um enfoque na pessoa fisica
(1922-2013). Brasilia: Secretaria da Receita Federat do Brasil, 2014. p. 73.
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1 Fundamento constitucional da progressividade no Imposto de Renda

1.1 Progressividade e capacidade contributiva

O problema da progressividade no Imposto de Renda ¢ diferente de outros im-
ostos, mais detidamente analisados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal', tanto pelo evidente carater pessoal do imposto quanto pela expressa
previsao de sua progressividade na Constituigdo de 1988. Trata, logo a primeira
Jista, da aplicagdo da igualdade vertical ao critério da capacidade contributiva®.
£ o problema de quanto mais deve pagar aquele que mais tem ¢ até que grau essa
diferenciagdo ¢ justificada pelas diferentes capacidades econdmicas exteriori-
sadas pelos contribuintes. Isso porque, embora o principio da capacidade con-
tributiva afaste de pronto a inverséo da proporcio (regressividade), ndo resolve de
forma imediata a questdo entre uma tributagéo proporcional ou progressiva - ja

que, em ambos 0s €asos, seria atendido o objetivo de que aquele que tem mais
deva pagar mais.

Seria, pois, necessdrio demonstrar que, a medida que aumente a renda aufe-
rida, a capacidade para contribuir com o custeio estatal ndo apenas aumente, mas
o faga desproporcionalmente ao préprio aumento da renda auferida — vale dizer,
de forma progressiva. Ou seja, se comparados dois contribuintes numa situagio
em que um aufira o dobro da renda do outro, a capacidade contributiva daquele
mais abastado deveria ser mais que duas vezes aquela manifestada pelo outro.
Isso porque ndo é imediata a conclusdo de que a graduagdo dos impostos con-
forme a capacidade contributiva e a situacio pessoal do contribuinte impliquem
uma imposigio progressiva, ja que uma tributagio meramente proporcional j4
atenderia ao desiderato de que cada qual contribua conforme sua capacidade,
pagando mais aqueles que mais tém.

A primeira vista, a nogéo de capacidade contributiva tem intima relagio,
portanto, com o potencial de cada individuo de suportar o sacrificio de bem-estar

4. Sobre a progressividade no iPTU: STF, Recurso Extraordindrio 153.771{MG, Plendrio, Rel. pf acdrddo Min.

‘I;A{;relra Alves, |. 29.11.1996, 0/ 05.09.1997. £ssa posigdo refletiv-se no julgamenta da inconstitucianali-
gade da progressividade no ITBI: STF, Recurso Extraordinario 234.105/SP, Plenaric, Rel. Min, Carlos Velloso
JE.rgB.(?.iSQS, pJ 3.1.03.2000. Sobre a progressividade no IPTU com base ne valer venal do imdvel apdsal
. eln' a F?onstltumonal n. 29, de 2000: STF, Recurso Extraordinario 423.768/SP, Plendrio, Rei. Min. Marco

urélio, j. 01.12.2010, DJ 02.05.2011. Sobre a progressividade no ITCMD: STF, Recurso Extraordinario

; 562.045{RS, Plendrio, Rel. pf acorddo Cérmen Lucia, j. 06.02.2013, DJe 26.11.2013.

Cf., para uma perspectiva que associa a progressividade & igualdade vertical, SERNA, José Guillermo Baron.

La progresividad en el sistema tributari i i 7
_ ario colombiane. Revista def Colegio Mayor de Nuestra Sefiore d
Resario, Bogota, v. 86, n. 562, p. 15, dez. 1993. " nore 4
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material que a carga tributaria impde®. E sob essa premissa que foi introduzida a
ideia de encargo ou sacrificio da tributagao e a questio fundamental passou a ser
como distribuir essa perda de bem-estar que a expropriago pelo imposto implica
nos indjviduos e na sociedade como um todo”. A nogdo de sacrificio relaciona-se,
em grande medida, com a questao da capacidade contributiva enquanto critério de
graduagio por exceléncia dos impostos, uma vez que procura explorar, justamente,
a capacidade de suportar o 6nus tributdrio®

Desenvolveu-se, assim, o argumento de que o sacrificio para abrir méao de
recursos aplicados as necessidades mais urgentes é diferente daqueles voltados 4s
necessidades menos urgentes. Em outras palavras, numa escala desde os desejos
absolutamente necessarios até o luxo puro, percebe-se que um imposto propor-
cional nio infligiria equivalentes sacrificios em individuos situados em posicdes
distintas dessa escala, 0 que poderia ser corrigido com uma gradagéo progressiva
das aliquotas efetivas®. A teoria do sacrificio, portanto, parte da premissa de que
a utilidade marginal da renda seria decrescente, isto é, o “valor” de cada unidade
monetdria, em termos de utilidade e satisfacdo, reduz-se quanto mais unidades
monetarias auferir o contribuinte'®.

Dessa forma, a progressividade estaria justificada, na medida em que, com o
decréscimo da utilidade marginal de cada unidade monetéria, uma maior pro-
por¢io de unidades monetdrias deveria ser expropriada dos contribuintes mais
abastados para que suportassem idéntico sacrificio sofrido pelos menos afortu-
nados. Trata-se de uma perspectiva bastante especifica de igualdade tributdria,
no sentido de que deve ser equivalente, entre contribuintes, ndo o montante {ou
propor¢io) de unidades monetdrias que lhes séo expropriadas, mas o sacrificio
que essa expropriagdo lhes impde''. De acordo com essas premissas, veem-se 0s
ricos com maior capacidade contributiva que os pobres, podendo pagar mais

6. Cf. SLEMROD, Joel; BAKISA, Jon. Taxing ourselves: a citizen's guide to the debate over taxes. 4. ed. Cam-
bridge, Massachusetts: The MiT Press, 2004. p. 64.

2. Cf. SELIGMAN, Edwin R. A. Progressive taxation in theory and practice. 2. ed. Princeton, Nova Jersey:
Princeton University Press, 1909. p. 208-209.

8. Cf CONTI, José Mauricio. Principios tributérios da copacidade contributivo e da progressividade. Sao
Paule: Dialética, 1996. p. 29.

9. Cf SELIGMAN, Edwin R. A. Progressive taxation in theory and proctice. 2. ed. Princeton, Nova Jersey:
Princeton University Press, 1908, p. 210-211,

10. Cf. BELLSTEDT, Christoph. Die Steuer als Instrument der Politik. Berlin: Duncker €& Humblot, 1986. p. 125
apud SCHOUERS, Luis Eduardo. Normos tributdrios induforos e intervengao econdmica. Rio de Janeiro:
Forense, 2005. p. 150.

11, Cf. VELLOSO, Andrei Pitten. O principio da isonomia tributdria: da teoria da iguzldade ao controle das
desigualdades impositivas. Perto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 154.
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ara 0 custeio estatal, j4 que a utilidade marginal da renda seria inversamente
proporcional ao seu crescimento',

Ocorre que a teoria do sacrificio proporcional, para fundamentar a progres-
sividade no Imposto de Renda, depende de que se possam demonstrar em bases
minimamente controldveis as trés premissas em que se funda, quais sejam, (i) é
possf\’el correlacionar de forma substancial unidades monetarias e unidades
de atilidade ou satisfagdo; (ii) a curva de utilidade marginal da Gltima unidade
monetaria é decrescente conforme aumenta o montante de unidades monetarias; e
(jii) essa curva ¢ razoavelmente semelhante para todos os individuos'. Apesar da
piausibilidade dessas premissas, no mais das vezes reputadas como “intuitivas™,
h4 questionamentos relevantes a ser enfrentados, Em primeiro lugar, é necessario
comparar o valor do dinheiro entre dois individuos que tenham renda acima do
nivel minimo de subsisténcia, jd que comparar individuos acima e abaixo desse
nivel, evidentemente, leva a resultados significativamente diferentes. Em segundo
lugar, embora possa ser apropriado afirmar que bens e produtos apresentam uma
curva decrescente de utilidade marginal, isso parece nio ocorrer com o dinheiro,
dada sua versatilidade e fungibilidade: sempre ha onde aplicar e com o que gastar
mais e mais recursos financeiros'®. A teoria do sacrificio, portanto, tem seu ponto
fraco justamente ao depender de comparagdes interpessoais que elevam o grau de
subjetivismo ~ e, por conseguinte, de arbitrariedade - de sua analise.

Em resumo, assim se podem sumarizar as obje¢des a abordagem do sacrificio
como concretizagio do contetido da capacidade contributiva enquanto critério
de graduagdo e fundamento da progressividade no Imposto de Renda: (i) ndo é
possivel, dado o elemento psicolégico envolvido, compararem-se as utilidades
provenientes de rendimentos e os sacrificios decorrentes de sua expropriagdo
por impostos com relacio a diferentes contribuintes; (ii) da mesma forma, néo é
possivel afirmar que as curvas de utilidade da riqueza sejam idénticas quanto a
dois contribuintes diferentes; (iif) dada a fungibilidade da utilidade proveniente
da moeda, tampouco ¢ absoluta a afirmagio pelo cardter decrescente dessa
utilidade; (iv) ndo é possivel assegurar que um rendimento superior a outro
propicie utilidade total superior & desse outro; (v) ndo se pode apurar a medida da

———
E CF. SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio, 7. ed. Sac Paulo: Saraiva, 2017, p. 220,
. Cf QLUM, Walter J; KALVEN JR., Harry. The uneasy case for progressive taxation. University of Chicago Low
Review, v. 19, n. 3, p. 472, 1952,
EC)f. UCKMAR. Victor. Principios comuns de direito constitucional tributdrio. Trad. Marco Aurélio Greco. Sio
Caulo: Revista dos Tribunais, 1976. p. 80.
t_f- N_ABAIS, Jasé Casalta. O dever fundarmental de pagar impostos: contributo para a compreensio cons-
itucional do estado fiscal contemporaneo, 4, reimpr. Coimbra: Almedina, 2015. p. 453.

14.
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diferenca dessas utilidades'’; e (vi) a indeterminabilidade dessa curva de utilidag,
marginal inviabiliza o argumento, justamente porque a igualdade (proporcional)
do sacrificio apenas levard 4 graduagao progressiva de aliquotas marginais er,
determinados cendrios bem especificos de aguda perda de utilidade margin,
em oultros, inclusive, poderia implicar uma tributagido meramente proporciongj
ou até mesmo regressiva'’,

1.2 Progressividade e reducio de desigualdades sociais e (re)distribuicsg
de renda

O fato de o principio da capacidade contributiva também poder justificay
um Imposto de Renda proporcional leva a necessidade de verificar de que ma.
neira outros principios delineados pela Constituicdo Federal impdem objetivog
que também podem fundamentar a progressividade no Imposto de Renda, Sob
essa perspectiva, ganham relevincia objetivos constitucionais de cunho social,
tais como a erradicagio da pobreza, reducio de desigualdades e distribuiciio de
renda, como fundamento da progressividade no Imposto de Renda.

A esse respeito, em primeiro lugar, ¢ importante compreender a progressi-
vidade da incidéncia tributiria e do gasto publico como dois lados da mesma
moeda: politicas puiblicas que direcionem os recursos governamentais a0s menos
favorecidos, se acompanhadas de uma politica tributdria regressiva, tornam-se
de duvidosa efetividade, assemelhando-se muito mais a uma abordagem sinalag-
matica da atuacio estatal — o que nio possui relevantes potenciais redistributivos.
Isso significa dizer que, se adotada como premissa a reducio de desigualdades en-
quanto um objetivo estatal, tributacio e gasto devem apontar nesse sentido, de tal
sorte que eventual desvirtuamento do segundo nesse desiderato ndo implica que
a primeira esteja também desvirtuada. E dizer, se o gasto publico ndo é progres-
sivo e a redugao das desigualdades constitui-se num fim a ser alcangado, pouco
sentido faz que se argumente pela eliminagio de eventual trago progressivo da
tributagdo (condizente, pois, com aquele objetivo) em vez de focar, exatamente, 0
ponto de desvirtuamento dessa politica, qual seja, a mé alocagdo do gasto publico.

Em segundo lugar, é preciso diferenciar os objetivos: redugio de desi-
gualdades sociais (genericamente), de desigualdade de renda ou de pobreza.
Trata-se, todavia, de questdes diversas e que podem ser objeto de diferentes

16. Cf. NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensao cons-
titucionat do estado fiscal contemporaneo. 4. reimpr. Coimbra: Almedina, 2015. p. 453.

17. Cf. SELIGMAN, Edwin R. A. Progressive taxation in theory and practice. 2. ed. Princeton, Nova Jersey.
Princeton University Press, 1908, p. 217-221.
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edidas. Assim, a afirmacéo peremptdria de que a progressividade da tributagio
50 & apta 8 reduzir desigualdades sociais, porque a redistribuigdo de renda é
Ompietamen’ce dependente da existéncia de politicas ptiblicas que direcionem
cursos estatais a0s mais necessitados, baseia-se numa espécie de falécia da “de-
re icio ampla’s sob a perspectiva de que define a redugio de desigualdades so-
ZI;; como redistribui¢do de renda. Ocorre que aquilo que é definido (redugio
de desigualdades), como visto, revela uma extensio maior que aquilo que define
(redistribuiqﬁo de renda). Isso porque a desigualdade social vai muito além da de-
Sigualdade de renda, a qual ndo depende, inexoravelmente, de uma redistribuigdo
de renda, embora ela seja desejével.

%

Em terceiro lugar, afirmar que a tributaciio progressiva, desassociada do gasto
Giblico, ndo € apta a promover a redistribuicdo de renda recai na faldcia da “te-
oria irrefutével” ndo importa qual seja o desenho do sistema tributdrio, ele jamais
serd capaz, isoladamente, de destinar recursos nas mios dos mais necessitados.
Aqui, vale dizer que medidas como um “imposto de renda negativo” ou os cha-
mados demogrants, muitas vezes explorados pela literatura norte-americana®’,
nio se referem propriamente a medidas relacionadas a arrecadagio tributdria,
mas a politicas de transferéncia direta de renda a populagio menos abastada. A
questdo, portanto, é que refutar a progressividade enquanto insuficiente para a
transferéncia de rendas parece ir além da “natureza das coisas”, uma vez que se
exige da medida (tributagdo progressiva) um resultado que ela ¢, por natureza,
inapta a alcangar, ja que transferéncia de renda e arrecadagao tributaria néo se
implicam de forma alguma.

Assentadas essas premissas, pode-se avaliar a distingdo, proposta por Ri-
cArDO LoBO TORRES, entre “distribuicdo de rendas” e “redistribui¢io de renda”™
a primeira, voltada especificamente a evitar a concentragdo de riqueza em de-
terminados grupos ou organizagoes; a segunda, entendida como a transferéncia
em si de riqueza entre individuos intermediada pelo Fisco, o que evidentemente
dependera da disciplina or¢amentdria, isto ¢, como o recurso serd aplicado, uma
vez que a tributacdo progressiva pode até deixar o rico menos rico, mas, por si 56,
ndo serd jamais capaz de deixar o pobre menos pobre'.

e

18. Demogrants sao prestacdes pecunidrias estatais em favor de determinados individuos, tomando-se por
base critérios demograficos como idade, género, regido, renda ete. CF BANKMAN, Joseph; GRIFFITH,
thomas. Social welfare and the rate structure: a new look at progressive taxation, California Low Review,
v. 75,08, p. 1.950 e s5., dez. 1987,

- Cf. TORRES, Ricardo Lobe. Etica e justica tributdria. in: SCHOUERI, Luis Eduardo; ZILVETI, Fernando
Aurelio (coord.). Direito tributdrio: estudos em hamenagem a Brandio Machado. Sao Paulo: IBDT/
Dialética, 1998, p. 187.
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O ponto de interesse dessa andlise estd em distinguir a distribui¢io de rénda
acima mencionada, circunscrita 3 justica tributéria, daquilo que se denomina “re.
distribuicio de renda”, mais abrangente, ligada as politicas puiblicas e voltada,
essencialmente, & distribuicdo de bens e servigos piiblicos, subsidios e subven-
cOes. Essa é a razdo pela qual ela diz respeito ao que denomina o autor de “justica
orcamentdria”?, Nio ¢ dificil, aqui, relacionar tal ideia de “distribuicao de renda”
com efeitos tipicamente apontados da tributagio progressiva, como o “achata-
mento do topo da pirdmide de renda”™ ou a redugéo dos supersaldrios®. Néo se
pode ignorar, portanto, que a tributagio progressiva pode servir para suprimiy
urna parcela maior da renda daqueles que estio mais bem situados na sociedade,
0 que inegavel mente permitiria alcangar o desiderato da redugéo da concentracio
de renda e da desigualdade — o que ndo elimina a relevincia do gasto piblico, que
passa a ser complementar nesse sentido (e nio exclusivo)*. Dai a contribuigio
da expressdo “capacidade receptiva’, explorada por SCAFF, para quem “[o] gasto
publico ndo pode ser espargido de modo igual, mas progressivamente com quem
mais dele necessita, a fim de poder desigualar os desiguais, na medida de suas
desigualdades, porém respeitando suas diferengas™*.

O aspecto central dessa perspectiva da progressividade do Imposto de Renda
é entendé-la, sobretudo, como uma desoneracio daqueles que pouco tém e, por
outro lado, uma maior oneracéo daqueles que acumulam maiores somas de renda
ou proventos?, [sso significa que ndo se trata (simplesmente) da obtengdo de re-
cursos para a manuten¢io do Estado: pode-se fundamentar a progressividade
no Imposte de Renda a partir de uma finalidade de combate & concentragao de
renda®, reduzindo-se desigualdades sociais e fomentando uma distribuicéo de
renda menos desigual.

20. TORRES, Ricardo Lobo. ustica distributiva; social, politica e fiscal. Revista de Direito Tributdrio, Sao Pauto,
v. 70, p. 35-36, s.d.

21. CF. HAYEK, Friedrich. Reexaminando a tributagio progressiva, Trad. Edson Bini. /n: FERRAZ, Roberto
(coord.). Principios e limites da tributogdo. S30 Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 744-745.

22. Cf. PIKETTY, Thomas. 0 capital no sécuio XXI Trad. Monica Baumgarien de Bolle. Rio de Janeiro: Intrinseca,
2014. p. 499,

23, Cf. SANTOS JUNIOR, Francisco Alves dos. O principio da progressividade tributaria na diminuigao das dife-
rengas, na terceira via e no consenso de Washington. Revista da Esmope, Recife, v. 6, n. 13, p. 183, jan.fjun.
2001,

24. SCASF, Fernando Facury. Orcamento republicano e liberdade igual: direito financeirg, Republica e direitos
fundamentas. Tese apresentada para concurso publico de titulos e provas para provimente do Cargo de
Prafessor Titular de Dirgito Financeiro da Facuidade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (Edital FD
2212016), Sao Paulo, 2017, p. 383,

25 Cf. SILVA, Emerson Drige da. A progressividade no sistema constitucional brasileiro: algumas considera-
cOes a respeito. Revista Direito Tributdrio Atuat, v. 15, p. 162, 1998.

26. Cf. SOUSA, Rubens Gomes de. Estudas de direito tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 1950. p. 84,
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Assim, @ compreensdo do fendémeno da progressividade do Imposto de Renda
;mporta que seja percebida a distingdo entre a igualdade no imposto e a igualdade
pelo jmposto. A primeira, ligada sobretudo a capacidade contributiva, traduz-se
na igualdade aritmética, impondo que se pague o mesmo montante de imposto

ara iguais manifestagdes de capacidade contributiva e montantes desiguais para
ianifestagdes desiguais - na proporgio dessa desigualdade. J4 a segunda baseia-
_se numa igualdade social ou de oportunidades e pode fundamentar a progres-
sividade no Imposto de Renda”, Por tais razbes, a questido da progressividade no
[mposto de Renda é voltada, sobretudo, a determinar de quem se arrecada, e nao,
necessariamente, quanto se arrecada.

Nessa linha, a progressividade no Imposto de Renda, com vistas a reducao de
desigualdades sociais e da concentracio de renda, encontra fundamento cons-
titucional no proprio principio democridtico, recorrentemente reafirmado na
Constitui¢ao, desde seu Predmbulo e art. I°, O principio democritico, cujo con-
tetido diz respeito ao aspecto popular da soberania, é reforcado (indutivamente)
por regras que tratam dos direitos politicos (art. 14), que preveem nio apenas o
sufrdgio universal, mas especialmente mecanismos de participagao popular di-
reta no processo politico decisério, como € o caso dos plebiscitos, referendos e
iniciativas populares?,

Indo além, ndo apenas prevé a Constitui¢do nominalmente a instituicdo de
um “Estado Democratico Direito”, mas também se pode vislumbrar, em seus dis-
positivos, o contorno de um Estado Democrético e Social de Direito®. E assim
que o proprio Preambulo trata do “exercicio dos direitos sociais e individuais”,
estabelece igualdade e justica como “valores supremos de uma sociedade fra-
terna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social”, bem como
estabelece, entre os objetivos da Repiblica (como se vera melhor a seguir), a cons-
trucdo de uma “sociedade livre, justa e soliddria”, a “erradicacio da pobreza e da
inarginaiizagﬁo” earedugio das “desigualdades sociais e regionais”, promovendo
o bem de todos™ (art. 3°).

. Assegura, ainda, um amplo rol de direitos aos mais necessitados: “assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”
(art. 5, LXXIV); “a educagéo, a satde, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o

e
27. C_f. NABAIS, José Casalta. O dever fundamentol de pagar impostos: contributo para a compreensie cons-
titucional do estado fiscal contemporéineo. 4. reimpr, Caimbra; Almedina, 2015. p. 495,
Ct. LAVEZ_. R_aphael Assef. Progressividade no imposto sobre o renda: capacidade contributiva, desigual-
dades e direitos fundamentais. Sga Paulo: IBDT, 2020. p. 127.
Ef- COUTINHD, piogo R. Direito, desiguaidade e desenvolvimento, Sio Paulo: Saraiva, 2014. p. 72; AVILA,
umberto. Teorio du sequranca juridica. 4. ed. S30 Paulc: Malheiros, 2016. p. 229-230.

8.
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transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecio 4 maternidade e
ainfincia, a assisténcia aos desamparados” (art. 6°). Além, garante a Constituicao
uma ordem econdmica “fundada na valorizagdo do trabalho humano”, com o fim
de “assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social”
(art. 170). Trata-se, como bem se poder ver, de um modelo de bem-estar social®,

Em sintese, a partir dos fundamentos constitucionais da progressividade no
Imposto de Renda, ndo se trata simplesmente de uma regra de competéncia
que autoriza o legislador ordindrio a estabelecer esquema progressivo de ali-
quotas, mas também um principio que diz respeito a0 ideal de que aqueles que
aufiram um maior montante de renda contribuam com uma maior propor¢io
dela a0 custeio estatal. Tal principio, portanto, coloca em destaque uma serie de
outros elementos, diversos da aliquota, que impactam na concretizagao desse
objetivo. No por outra razio, aspectos como o conceito de renda definido pela
legislago, a apurago da base de cdlculo do imposto e a sistemdtica de imposigao
terdo relevancia central na consecugdo dessa finalidade™.

2 Concretizacdo legislativa da progressividade no Imposto de Renda:
avancos e retrocessos

2.1 Ponto de partida: esquema progressivo das aliquotas

O esquema progressivo das aliquotas do Imposto de Renda variou significa-
tivamente ao longo dos cem anos desde sua instituicdo. A aliquota méxima, que
hoje se encontra em 27,5%, jd alcangou o patamar de 65%; o ntmero de faixas,
hoje restritas a cinco (inclufda a faixa de ndo tributagdo), ja se distribuiu em
quinze diferentes aliquotas. A primeira vista, poderia parecer que a redugao
da aliquota maxima ou a diminuigio de faixas representariam uma miti-
gacio dos objetivos encerrados na progressividade 2 luz de seus fundamentos
constitucionais. Tal conclusiio, apressada, ndo necessariamente se coaduna com
o contetido do comando constitucional até aqui proposto.

Deveras, a progressividade no Imposto de Renda, como visto, relaciona-
-se com o objetivo de que aqueles que aufiram um maior montante de renda
contribuam com uma maior proporgao dela ao custeio estatal. Veja-se que tal

30. CF. GRAU, Eros. A ordemr econdmica no Constituicdo de 1988: interpretagiio e critica. 16. ed. Sao Paulo!
Malheiros, 2014. p. 216.

31. Cf. LAVEZ, Raphacl Assef. Progressividode no imposto sebre a renda: capacidade contributiva, desigual-
dades e direitos fundamentais. 30 Paulo: 1307, 2020. p. 152.
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objeti"o nada diz a respeito com o montante em si a ser arrecadado pelo Imposto
de Renda. O patamar em que se situa a aliquota mdxima diz muito mais respeito a
dois elementos: genericamente, o quanto o Estado arrecadard com tributos como
um todo & especificamente ao Imposto de Renda, o quanto sua arrecadagio re-

resentard no computo da arrecadacdo tributdria. O primeiro aspecto relaciona-
e a0 tamanho do Estado, atribuigdes que lhe sdo alocadas e sua participacao
na sociedade civil, O segundo aspecto, particularmente sensivel no cendrio bra-
sileiro, trata da distribuicdo da carga tributéria entre tributos sobre a renda e o
patrim(‘)nio, de um lado, e tributos sobre o consumo, de outro, E bem verdade
que, aqui, encontra-se um problema relevante do ponto de vista dos objetivos
encerrados pela progressividade, dada a regressividade propria dos tributos sobre
o consumo. Todavia, essa questdo, por abordar uma agao coordenada de estru-
turacao de diferentes tributos, ndo ¢ exclusivamente relacionada ao Imposto de
Renda. Em outras palavras, o fato de a maior aliquota ser 27,5% ou 65% refere-se
muito mais a quanto se espera arrecadar a titulo desse tributo {nivel de tribu-
tagdo) do que necessariamente a distribui¢do progressiva dessa arrecadagéo entre
os segmentos da sociedade.

O ntmero de faixas, por sua vez, trata da quantidade de aliquotas nominais
previstas na legislagdo. A aliquota nominal nio representa a aliquota efetiva a
que se sujeita o contribuinte. Ora, se a progressio € graduada, isto é, cada faixa
de rendimento sujeita-se a uma determinada aliquota nominal, claro estéd que a
aliquota efetiva aplicével sempre variard conforme o valor total do rendimento.

A concretizacio do objetivo encerrado na progressividade néo se relaciona
diretarnente 2 aliquota nominal méxima, nem ao niimero de faixas, mas ao modo
pelo qual a carga tributdria se distribui entre os contribuintes com maior e menor
renda. E, sob essa perspectiva, fica claro que a tabela progressiva atualmente apli-
cdvel mitiga sensivelmente os objetivos encerrados na progressividade no Imposto
de Renda, Para o ano-calendério de 2022, a faixa de ndo tributagio enquadra
um montante até R$ 22.847,76, enquanto a maior aliquota nominal aplica-se a
valores acima de R$ 55.976,16. A razdo entre eles equivale, aproximadamente,
a0 coeficiente de 2,5. Isso significa que parcelas de rendas que superem em duas
vezes e meia 0 minimo existencial representado pela faixa de ndo tributagdo ja
§feréo tributadas pela maior aliquota nominal da tabela progressiva. Essa razéo
Ja representou o coeficiente de 125 entre os anos de 1948 e 1951%, a demonstrar
0 quéo limitada € a distribuicfio de carga tributdria entre os diferentes niveis de

3 - - L
2, Ef. NOBREGA, Cristoviio Barcelos da. Historia do imposto de renda no Brosit: um enfoque na pessoa fisica
922-2013). Brasilia: Secretaria da Receita Federal do Brasil, 2014, p, 129-131.
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renda atualmente. O grafico a seguir, elaborado pela Receita Federal do Brasi],
demonstra a evolugio do coeficiente entre os valores da maior faixa de tributacio
e da faixa de nflo tributagdo da tabela progressiva®:

" VALOR DA MAIOR ALIQUOTA DA TABELA PROGRESSIVA ANUAL DO IRPF
DWIDIDO PELO VALOR DE ISENCKO, NOS EXERCICIOS DE 1924 A 2016
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O grafico demonstra que, numa perspectiva historica, a reforma do Imposto
de Renda levada a efeito no final da década de 1980 mitigou sensivelmente a ca-
pacidade do imposto, sob a perspectiva de suas faixas e aliquotas, de fomentar
os objetivos constitucionais encerrados na progressividade. Isso porque, desde
entdo, a tabela progressiva passou a ser sensivelmente achatada, deixando de di-
ferenciar, de forma substancial, a propor¢ao da renda destinada ao custeio estatal
daqueles com diferentes niveis de renda.

2.2 Para além da aliquota: conceito de renda e base de calculo

A progressividade no Imposto de Renda e 0s objetivos a ela correlatos apontam
no sentido de umna base de cdlcule abrangente como forma de identificar aqueles
contribuintes que tenham auferido montantes mais significativos de renda e,
entéo, de capturar uma maior proporgéo dela para o custeio estatal.

Atrelada ao conceito de renda, portanto, estd a mensuragéo da base de calculo,
que cumpre a fungdo de, a um s6 tempo, (i) identificar os grupos de contribuintes
que auferem um maior montante de renda; (ii) comparar grupos com diferentes

niveis de renda; e (iif) viabilizar que o resuitado final da obrigacéio tributdria
signifique que aqueles que aufiram maiores montantes de renda efetivamente

33. Disponivel em: httpsiffwww.govbrfreceitafederal/pt-brfacesso-a-informacaofinstitucional/memoriafimposto-
-de-rendafgraficos, Acesso em: 29 jul. 2022
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(rjbuam a0 custeio estatal, com o pagamento do imposto, em valor pro-
cal‘ldonalmente mais expressivo se comparado a grupos com menores niveis
dzrrenda- Essa constatacdo é importante, pois evidencia que a progressividade

50 diz respeito apenas 4 aliquota aplicével, mas também & fixacio da base de
:;ilculo do imposto.

Dentre os muitos aspectos sob os quais a base de cdlculo do imposto pode ser
avaliada & luz da progressividade, destaca-se a fixagdo do minimo existencial.
Trata-se de reflexo imediato do critério da renda liquida em sua perspectiva sub-
jetiva: ¢ a pessoalidade a que se refere o art, 145, § 1°, da Constituicdo Federal®.
A base constitucional para a fixagio de uma faixa de ndo tributagio deriva, es-
peciaimente, do disposto no art. 7°, 'V, da Constituigio Federal, que define o sa-
Jirio-minimo como a quantia mensal suficiente para as necessidades bdsicas do
trabalhador e de sua familia, compreendendo moradia, alimentacéo, satde, lazer,
vestudrio, higiene e transporte®. Néo seria condizente com a Constitui¢io, por-
tanto, que o Estado retirasse, na forma de tributos, uma parcela da subsisténcia
do cidaddo que, conforme os ditames do préprio Estado Social e Democratico
de Direito, deve ser assegurada a todos os cidadaos™. E, tratando-se do minimo
existencial e sua protecdo a partir da faixa de néo tributacéo, ganha relevincia o
problema da auséncia de atualizacio dos valores das faixas da tabela progressiva
do Imposto de Renda.

Denominada “progressdo fria”, a auséncia de correcio da tabela progressiva
em razdo da inflacdo anualmente calculada por érgios oficiais faz com que, a
cada ano, se elevem as aliquotas efetivas sobre materialidade de idéntico poder
aquisitivo”. Assim, ausente a atualizagdo da faixa de néo tributagido, ano apds
ano, avanga a tributagdo sobre parcela que fora considerada correspondente ao
minimo existencial. Dessa maneira, remanesce evidente contradicio na legis-
lagdo, na medida em que se passa a tributar aquilo que, no ano antetior, corres-
ponderia ao minimo existencial protegido pela faixa de ndo tributagdo - fixado
pelo préprio legislador ordindrio.

34. Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Nota de atualizagao. fi: BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais
o poder de tributar. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 1.096-1.097.

35. Cf. COSTA, Regina Helena. Prineipio du copacidade contributiva. 2. ed. Séo Paulo: Malheiros, 1996. p. 96.

36. Cf. TiPKE, Klaus. Fundamentos da justica fiscal. fn: THPKE, Klaus; YAMASHITA, Douglas. Justica fiscol e prin-

cipio da copacidude contributiva. Sio Paulo: Malheiros, 2002 p. 31.

CE TIPKE, Klaus; LANG, Joachim. Direito tributdrio. Trad. Luiz Ddria Furquim (orig. Steuerrecht, 18. ed.).

Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008.v. 1, p. 741; COSTA, Regina Helena, Principio da capacidade

contributiva, 2. ed. S50 Paulo: Malheiros, 1996. p. B5.
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Também as dedugdes, a depender de como disciplinadas na legislagéo, podem
representar um entrave i concretizagdo dos objetivos constitucionais encerradog
na progressividade. Embora as dedugbes permitam que se considerem, no Im.
posto de Renda, aspectos pessoais e particulares de cada contribuinte, ndo poucag
vezes pddem se converter em elementos mitigadores da equidade horizontal em

tal tributacdo®. Seu excesso, ao dificultar a identificagdo dos sujeitos passivos'

com a mesma capacidade contributiva, impossibilita uma efetiva progressividade
na distribuicio da carga tributdria e pode ensejar também problemas quanto 3
equidade vertical do imposto®.

Veja-se, a esse respeito, a dedugio de despesas médico-hospitalares, atual-
mente ilimitada. A auséncia de restricdo no desconto de tais dispéndios pée luz
na dificil separagio entre, de um lado, 0s gastos com satide ou enfermidade efe-
tivamente necessarios e, de outro, aqueles que poderiam ser enquadrados como
um “luxo” ou atos de consumo (i.e., fontes de satisfagio), cuja dedugdo, a0 menos
do ponto de vista da capacidade contributiva, ndo seria exigida pelo conceito de
renda, além de produzir uma discriminagio, quanto a economia fiscal resultante,
com aqueles que nio tém condicdo de empenhar tamanho montante de recursos
nesse fim®, O problema dessa questdo é distinguir quais abatimentos ou dedu-
¢oes decorrem de um aperfeigoamento da base de cdlculo & materialidade do im-
posto (ligada A renda liquida subjetiva e a0 minimo existencial} ou, ao contrério,
constituer um desvio desse padrao™. Esse ponto é fundamental, pois leva & in-
versao do fluxo argumentativo da justificagio da dedugdo: se ndo € mais baseada
na capacidade contributiva, sua constitucionalidade dependeré da existéncia de
outra justificacio para o tratamento excepcional. Naturalmente, tratando-se da
saude do contribuinte e de seu dependente, a determinagio do que ¢ vital e do que
é mero consumo (i.e., fonte de satisfagdo) é extremamente complexa. Somam-se
a essa complexidade diferencas regionais, afinal custos com satide ou educacio

38. CF SERNA, José Guillerme Baron. La progresividad en el sistema tributario colombiano. Revista def Colegio
Maovor de Nuestra Sefiora defl Rosario, Bogots, v. 86, n. 562, p. 13, dez. 1993.

39, Cf. ANDREWS, Willian D. Personal deductions in an ideal income tax. Horvard Law Review, v. 86, n. 2,
338-339, dez. 1972; AtVAREZ, José Antonic Martinez; BURGOS, Ana Belén Miguel; VILELA, Sofia Manjon.
Simplicidad, neutralidad y equidad en los impuestos personales sobre |a renta, El camino hacia la optimi-
zacion impositiva. Cronica tributoria, Madrid, n. 153, p. 11, 2014,

40. Cf. HERRERA MOLINA, Pedro Manuel. Capacidad econémica y sistema fiscal. Madrid: Marcial Pons, 1998.
p. 296,

41. Cf. QUEIROZ, Mary Elbe. Imposto sobre o renda e proventos de qualquer naturezo. Barueri: Manale, 2004.
p. 42: BORBA, Eduardo José Paiva. A progressividade no imposte de renda pessoa fisica. In: ELALI, André;
MACHADO SEGUNDC, Hugo de Brito; TRENNEPOHL, Terence (coord.). Direito tributdrio: homenagem a
Hugo de Brito Machado. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 479.
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odem vyariar significativamente conforme a regido do Pais, ou até entre munici-
5 de unm Mesmo estado.
1

Ocorre que, s€ de um lado a legislaciio prevé deducdes ilimitadas de des-
esas médico-hospitalares, de outro, trata de forma excessivamente restritiva
2 isengao de portadores de doengas graves. Ndo apenas o rol de enfermidades
ode ser considerado limitado, mas a restricao da isen¢éo apenas a proventos
Je aposentadoria, nao se estendendo a rendimentos do trabalho eventualmente
realizado pelo portador de tais enfermidades, mitigam os objetivos encerrados na
progressividade do Imposto de Renda, Isso porque acabam sendo tributados ren-
dimentos de pessoas em situagao de vulnerabilidade e que, portanto, deveriam
ser objeto de atenuacao da tributa¢iio e ndo intensificacio.

2.3 Para além da base de calculo: sistematica de tributagéo

Do ponto de vista da sistemadtica de tributacio da renda, podem-se con-
ceber dois diferentes modelos: () o sistema cedular, em que as varias categorias
de rendimentos sdo classificadas em cédulas, cada uma delas submetida a uma
normatizagdo propria, inclusive no que tange as dedugdes e aliquotas aplicaveis,
bem como aos procedimentos de declaragio e recolhimento do imposto; e (if) o
sistema global (unitdrio), em que um imposto Ginico incide sobre toda a renda do
contribuinte, independentemente de sua natureza ou fonte, de modo que todos
os rendimentos e despesas sdo considerados de forma unitdria para chegar 2
renda liquida que serd tributada. Além desses, h4 o sisterna compoésito, em que se
mantém a classificagdo de rendimentos em cédulas, sujeitas a impostos cedulares
diversificados, complementados pela superposi¢io de um imposto global (no
mais das vezes, progressivo)*.

A sistemdtica cedular de tributagio ndo é incompativel apenas com a univer-
salidade e generalidade que devem informar o Imposto de Renda, mas também
com a progressividade*’, o que, inclusive, gera pontos de ateng¢do quanto a pré-
pria equidade horizontal e capacidade contributiva, uma vez que haverd sujeitos
com a mesma renda que, por serem elas provenientes de fontes distintas (trabalho
e capital, por exemplo), pagardo montantes diferentes de imposto. Isso porque,

VU

42, Cf.' TILBERY, Henry. O novo imposto de renda do Brasil: comentario 4 Lei n. 7.713/88 ajustado aos novos
m.etodos de atualizagdo monetdria. S&o Paulo: 108, 1989. p. 16; JARACH, Dino. Finanzos publicos y derecho
tributario. Buenos Aires: Cangallo, 1993, p. 483-486.

CF. BARRETO, Paulo Ayres, O imposto sobre a renda: pessoa fisica, pessoa juridica e regime de fonte, /i
B{’\BRETO, Aires Fernandino; BOTTALLO, Eduardo Domingos (coord.). Curso de iniciacdio em direito tribu-
tdrio, S.éo Paulo: Dialética, 2004. p. 111; GUTIERREZ, Miguel Delgada. imposto de renda: principios da
Jeneralidade, da universalidade e da progressividade. Sao Paulo: Quartier Latin, 2014, p, 254-255,
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especialmente se considerada enquanto um principio, a progressividade veiculy
o objetivo de um imposto que exija, daqueles que mais tém, uma major fatia de
sua renda. Contudo, se a renda nio for mensurada de forma global e se o seq
tratamento variar conforme sua origem e natureza, é evidente a perda em termos
de pessoalidade na determinagio do fato gerador, apuragdo da base de cdlculo e
cobranga, o que acaba igualmente prejudicando a consecugio de tais objetivos™,

A despeito dessas consideragdes, a legislagio do Imposto de Renda é repleta de
excecdes e tratamentos diferenciados a determinados componentes da renda dos
contribuintes conforme sua natureza e origem, como é 0 caso dos rendimentos
com aplicagdes financeiras, ganhos de capital e lucros ou dividendos (rendas
empresariais). Ocorre que a tributagdo cedular de certos rendimentos, ao isol4-
-los das demais operagdes que compordo a base de céalculo do imposto, mitiga a
pessoalidade e, por conseguinte, imprime relevante restrigio aos objetivos encer-
rados na progressividade®.

Tratando-se de ganhos de capital, por exemplo, embora se vislumbrem rele-
vantes justificativas para um tratamento diferenciado para fins de Imposto de
Renda*, recentemente, foi instituido um imposto progressivo sobre ganhos de
capital no Brasil. Em primeiro lugar, ¢ acertado que a aliquota mdxima dessa
nova graduagio seja inferior & maior aliquota marginal da tabela progressiva re-
gular, afinal se refere a ganhos acumulados em razao da detencdo do bem ao
longo do tempo, o que traz consigo tanto o efeito inflaciondrio sobre o custo
quanto a concentragdo da realizagio de tais ganhos num unico evento. Em
segundo lugar, embora se pudesse questionar a auséncia de pessoalidade do
imposto progressivo sobre ganhos de capitais, do ponto de vista pratico, essa
questdo é relativizada pelo fato de que o corte estabelecido pela legislacio ¢
alto o suficiente para diminuir essas distor¢Ses decorrentes da n&o conside-
racio da situagdo pessoal como um todo do contribuinte. Ndo serd tendéncia,
portanto, que se verifiquem casos em que um individuo, embora tenha auferido

44. Cf. JARACH, Dino. finanzas pdblicos y derecho tributario, p. 503.

45, CF GUTIERREZ, Miguel Delgado. Imposto de renda: principios da generalidade, da universalidade e da
progressividade. S§o Paulo: Quartier Latin, 2014. p. 254-255.

46. Cf TILBERY, Henry. A tributagéo dos ganhos de capital. 530 Paulo: Resenha Tributaria, 1977, p. 25 ¢ 30;
SPRENSEN, Peter Birch. From the giobal income tax to the duat income tax. International Tax and Public
Finance,v. 1, p. 8, 1994; HOLMES, Kevin. The concept of income: 2 multi-disciplinary analysis. Amsterdam:
JBED, 2000. p. 381; FREEDMAN, Judith. Treatment of capital gains and losses, In: ESSERS, Peter; RIKERS.
Arie {ed). The notion of income from capitol, Amsterdam: 1BFD, 2005. p. 207; MUTEN, Leif, Treatment of
capital gains and losses - a response. fn: ESSERS, Peter; RUKERS, Arie [ed.). The notion of income from

capital. Amsterdam; IBFD, 2005. p. 219.
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mais ganhos que outro, seja tributado em menor monta apenas porque os ganhos
Jividirap-s¢ na alienagao de varios bens diferentes.

Tratando-se de rendas empresariais (lucros e dividendos), no campo da pessoa
ridica, © IRPJ e a CSLL consideram, como regra geral, as variagdes patrimoniais
da sociedade globalmente. Todavia, se admitida a premissa da integracdo de que
o jmposto € pago pela sociedade a conta do sécio, 0 modelo brasileiro implica
a sud tributacdo cedular, exclusivamente no nivel das sociedades. Para bem ex-
plicar, quando se menciona pagamento, na sociedade, & conta do socio, refere-se
3 justiﬁcativa da isenciio de lucros e dividendos no nivel do sécio em razdo de sua
integragdo com a tributagdo da sociedade, a qual se traduziria numa espécie de
antecipagdo do imposto que se cobraria dos sdcios quando da distribuicao. Nessa
premissa, tributagdo realizada no nivel da pessoa juridica, portanto, ndo deixa
de ser cedular sob a perspectiva do sécio pessoa fisica.

A despeito da simplificagdo resultante dessa antecipagio da tributagio na
pessoa juridica, a mera isengéo das rendas empresariais faz com que contribuintes
que aufiram demais rendimentos sejam tributados semelhantemente, ainda que
um deles também aufira expressivo montante a titulo de lucros ou dividendos,
implicando restri¢do a progressividade e & equidade vertical em geral. Daiser cor-
reto afirmar que a aplicacio da “reserva de progressao”, instituto tipico do direito
tributario internacional e voltado a redugdo de possiveis iniquidades derivadas
da isencdo enquanto método para evitar a dupla tributagio, poderia minimizar
os efeitos perniciosos, sobre a progressividade e a equidade vertical em geral, da
integragdo entre pessoas juridicas e fisicas no sistema brasileiro vigente. Em ou-
tras palavras, os efeitos da tributagio cedular, particularmente no caso da isengio
dos rendimentos empresariais, poderiam ser mitigados mediante a inclusio de
tais valores para fins de determinagio da aliquota efetiva aplicdvel aos demais
rendimentos tributaveis, ainda que os lucros e dividendos, em si, mantenham-se
isentos no nivel da pessoa fisica, no modelo de integragdo atualmente vigente,

Conclusio

A progressividade no Imposto de Renda, para além da expressa mengio no
art. 15~3, § 2°,1, da Constitui¢ao, fundamenta-se nos objetivos constitucionais de
f{?rilclliazfi's(ia; desig}lalfla.des soci.ais e, d.e fom?a indireta, redistribuicfio da renda.
o mom:; p(};mmpz) que d1.z respeito ao ideal de‘ que aqueles que aufiram um
cstatl poo e de renda corztn’buam. com uma maior propor¢io dela ao custeio

- anto, todavia, nao ¢ suficiente um esquema progressivo de aliquotas,
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sendo necessario que o legislador infraconstitucional delineie o imposto de miodg
que assegure as seguintes premissas:

(i) deve estar garantido que a progressividade tenha relagio de depep.
déncia com a natureza pessoal e abrangente do imposto;

(ii} a progressividade ndo serd efetivada se ndo observadas as neces.
sdrias faixas de diferentes aliquotas e a atualiza¢io de seus valores, aq
menos da ndo tributagio do minimo existencial;

(iif) deve ser mitigada a opgdo de tributacdo cedular, salvo nas hipéte-
ses em que for necessaria a prote¢io de particularidades, como no casg
dos ganhos de capital, desde que também nessas hipéteses se respeite a
faixa de nédo tributagdo (minimo existencial);

(iv} sem negar a importancia de que se considere a integracdo entre
pessoa juridica e pessoa fisica, a manutengio de rendimentos empresa-
riais isentos ndo deve representar uma diminui¢do da aliquota efetiva
incidente sobre demais rendimentos tributdveis, donde a relevancia da
aplicagio, ao caso, da isengiio com reserva de progressao.

Por fim, analisou-se a progressividade no 4mbito da tributagio da renda,
que € essencialmente de cardter pessoal e abrangente. Todavia, ndo se pode ig-
norar que o objetivo constitucional de redugio das desigualdades sociais ndo se
alcanga, ao menos do ponto de vista da tributacio, simplesmente com a escolha
por uma incidéncia progressiva do Imposto de Renda. Em verdade, qualquer
elevacio das alfquotas progressivas apenas se justifica se a opgdo do legislador
for pela concentragio da tributagdo sobre renda, em detrimento da tributacao
sobre o consumo, hoje preponderante em nosso sistema tributério, de carater
essencialmente regressivo.
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