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SOBRE A HOMENAGEADA

A Ministra Regina Helena Costa é magistrada nascida em Sao Paulo,
em 25 de julho de 1961, ocupando, atualmente, cargo de Ministra no
Superior Tribunal de Justica desde 28 de agosto de 2013. Professora da
Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo é autora de diversos livros
sobre direito tributdrio, tendo recebido, inclusive, o Prémio Jabuti na
categoria Direito em 2010.

Formada em Direito pelas Faculdades Metropolitanas Unidas no ano
de 1983, torna-se mestre em 1992, doutora em 2000 e livre-docente
(2006) pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP).
Iniciou a carreira profissional como procuradora do Estado de Sao Paulo,
no periodo de 1984 a 1991, e, também, como procuradora da Republica
em 1991. Ingressou na magistratura como juiza federal em 1991, sendo
promovida a desembargadora do Tribunal Regional Federal da 3* Regido
em 2003.

Em 2013, foi nomeada pela presidente Dilma Rousseff para o cargo
de ministra do STJ, em vaga destinada a membro de Tribunal Regional
Federal. Ou seja, em 2021, a Ministra completa 30 anos de magistratura,
com contribui¢do impar e lapidar na jurisprudéncia da Justica brasileira.

A sua atividade académica ¢ intensa. Com os estudos focados em
Direito Tributdrio, a Professora Regina Helena ocupa este posto desde
1985. E, ainda, autora de importantissimas obras, das quais destacam-se:
Cddigo Tributdrio Nacional comentado em sua moldura constitucional, Curso de
Direito Tributdrio, Imunidades Tributdrias: teoria e andlise da jurisprudéncia
do STF, Praticabilidade tributdria e justica tributdria, Principio da capacidade
contributiva, além de intimeras contribui¢ées em obras coletivas.
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pois sem clareza dos instrumentos e forma de sua utilizagio remanesce
desprovido de efetividade o fim de equidade de qualquer novo sistema
que venha a substituir o atual.

Além disso, a auséncia de reflexdo quanto a esses aspectos pode levar
a0 esvaziamento de tais mecanismos, que podem ficar expostos aos mes-
mos desvios do sistema atual ou mesmo desvirtuar os anseios pretendi-
dos com a implementagio das novas regras.

Temas como capacidade contributiva e isonomia nao devem ser vis-
tos apenas do ponto de vista tedrico, mas devem ser prioritdrios para
que se possa garantir um sistema higido e que promova de forma trans-
parente e efetiva o desenvolvimento econémico e a redugao das dispari-
dades e litigiosidade que maculam o sistema atual.

Portanto, o amadurecimento desse tema ¢ salutar para que seja pos-
sivel implementar verdadeira reformulagio do sistema atual e a equa-
lizacao das disparidades e das distorcoes existentes. Hd oportunidade
para avangos € melhoria dos instrumentos e efetividade da Justiga Social.

Conclusoes

No cenério atual, apesar da unanimidade quanto 4 necessidade de apro-
vagio de projeto de reforma tributdria para a simplificagdo do sistema
tributdrio atual, diante das enormes divergéncias quanto aos modelos
propostos e discussio ainda incipiente quanto & forma de sua operacio-
nalizagdo, ha grandes desafios a sua imediata aprovagao.

Assim, é possivel que se discutam eventuais reformas “fatiadas”,
como sinalizado em diversas oportunidades pelo préprio Governo.

Em todo caso, a sociedade civil deve permanecer atenta as propostas
para que essas se aprovadas, busquem ndo apenas a simplificagdo do sis-
tema atual, mas se revertam em instrumentos efetivos de Justica Social,
combatendo as distor¢oes e disparidades do atual sistema.
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8. ALimitacao na Compensacao de Prejuizo Fiscal e
Base Negativa da CSLL na Extincao da Pessoa Juridica

KAREM JUREIDINI D1AsS
CAROLINA DAMASCENO C. BARRETTO

Introdugido

As discussoes envolvendo o aproveitamento do prejuizo fiscal e da
base negativa na apuragio do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridi-
ca (“IRPJ”) e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”)
surgiram desde a edigdo das Lei n® 8.981/95 e n? 9.065/95. Com a con-
clusao do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 591.340/SP!, sele-
cionado como leading case pelo Supremo Tribunal Federal, pacificou-se a
questdo relativa a constitucionalidade da regra na aplicagao as situagdes
regulares da continuidade da pessoa juridica. Fixou-se, entdo, o enten-
dimento pela constitucionalidade da norma geral que impde o limite de
30% (“trava”), remanescendo o debate sobre a legalidade e constitucio-
nalidade de sua incidéncia nas hipéteses peculiares e excepcionais.
Desponta assim a controvérsia ora tratada sobre a auséncia de sub-
suncdo as regras de restricio de 30% (trinta por cento) na hipdtese
especifica em que a apuragio da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL
deriva do balango patrimonial de encerramento da pessoa juridica.

! Brasiv. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurso Extraordindrio n® 591.340. Relator
Ministro Marco Aurélio. Julgamento em 27/06/2019.
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Entendemos nio ser possivel conceber que seja conferido o mesmo tra-
tamento juridico da hipétese regular de continuidade da empresa aque-
la relativa ao seu derradeiro balango de encerramento.

Importa destacar, desde logo, que o Supremo Tribunal Federal fez
expressa restri¢ao ao alcance do posicionamento firmado no Recurso
Extraordindrio n® 591.340/SP “a pessoa juridica em pleno exercicio de seu
objeto social; ou seja, que ndo encerrou suas atividades, por extingdo, fusdo, cisio
parcial ou total, ou por incorporagio™. Contudo, por ocasido do recente jul-
gamento do Recurso Especial n® 1.805.925/SP% a Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, a despeito de reconhecer o destaque rece-
bido pelo tema, decidiu, por apertada maioria, que a trava de 30% inci-
diria também quando da extingao da sociedade detentora dos prejuizos
fiscais e da base negativa da CSLL.

Oportuna a abordagem do tema, ndo sé para pontuar diversas ques-
toes ainda ndao examinadas pelas Cortes Superiores, mas por se tratar de
matéria tdo afeta 4 capacidade contributiva, 4 isonomia e a seguranca
juridica, principios constitucionais caros e profundamente tratados pela
jurista homenageada, Professora e Ministra Regina Helena Costa, auto-
ra de obras indispensaveis 4 academia ou para aqueles que operam com
o Direito Tributério.

1. Historico legislativo da limitacdo 2 compensacdo de prejuizos
fiscais
O artigo 10, da Lei n® 154/47 instituiu na legislacdo brasileira a primeira
norma limitadora ao aproveitamento do prejuizo fiscal e da base nega-
tiva da CSLL ao prever que “o prejuizo verificado num exercicio pode-
ria ser deduzido, para compensagio total ou parcial, dentro de trés
exercicios subsequentes”. O exercicio do direito a dedugio se sujeitava,
portanto, somente a um limite temporal (prescricional), ndo havendo
qualquer restri¢do quantitativa (trava) relativa ao lucro tributével, tam-
pouco havia vedacdo para a transferéncia de prejuizo fiscal na incorpo-
ragdo por outra pessoa juridica. Na sequéncia, sobreveio o Decreto-Lei

* Ibidem.
# BrasiL. Superior Tribunal de Justiga. Primeira Turma. Recurso Especial n? 1.805,925/SP.

Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Relator para acérdio Gurgel de Faria. Julga-
mento em 22/06/2020. Acérdao ndo publicado.

164

T

8. A LIMITAGAO NA COMPENSAGAO DE PREJUIZO FISCAL E BASE NEGATIVA DA CSLL...

n* 1.493/76, que ampliou o limite temporal de utilizagio do prejuizo fis-
cal para quatro exercicios financeiros subsequentes.

Tendo em vista posteriores alteragdes, atualmente se encontram vigen-
tes duas normas que limitam a compensacio dos resultados negativos:
a primeira, de natureza antielisiva, representada pelo artigo 33, do
Decreto-lei n® 2.341/87; e a segunda, de natureza quantitativa, intro-
duzida pelas Leis n® 8.981/95 e n® 9.065/95.

O dispositivo do Decreto-lei n® 2.341/87* revela sua natureza antile-
lisiva especifica ao introduzir no ordenamento juridico a vedagio 4 pos-
sibilidade de a empresa resultante de fusdo ou incorporagio aproveitar
os prejuizos fiscais da empresa extinta®. Referida regra, j4 considerada
legitima pela jurisprudéncia, impede que reorganizagoes societdrias se-
jam realizadas tdo somente com o fim de desonerar a carga fiscal de uma
pessoa juridica por meio da utilizagdo de prejuizo fiscal e/ou da base de
calculo negativa de CSLL de outra sociedade.

Ao seu turno, a Lei n® 8,981/95 (artigos 42 e 58)¢, juntamente com a
Lei n® 9.065/95 (artigos 15 e 16)’, estabelecem uma limitagdo percentual

¥ "Art. 33. A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou cisdo nio poderd compen-
sar prejuizos fiscais da sucedida.”

® A mesma vedagio foi, posteriormente, estendida para a base negativa da CSLL, a partir da
edicdo da MP n” 1.858-6/99,

6 “Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro li-
quido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagio do Imposto
de Renda, poderi ser reduzido em, no méximo, trinta por cento,

Pargrafo tinico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, nio
compensada em razo do disposto no caput deste artigo poderé ser utilizada nos anos-calen-
dério subsequentes.”

“Art. 58. Para efeito de determinagio da base de calculo da contribui¢io social sobre o lucro,
0 lucro liquido ajustado poder4 ser reduzido por compensagdo da base de célculo negativa,
apurada em periodos-base anteriores em, no méximo, trinta por cento.”

* "Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calendério de 1995,
poderd ser compensado, cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezem-
bro de 1994, com o lucro liquido ajustado pelas adigoes e exclusges previstas na legislagao
do imposto de renda, observado o limite méximo, para a compensagio, de trinta por cento
do referido lucro liquido ajustado.

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas jurfdicas que mantive-
rem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatérios do montante do
prejuizo fiscal utilizado para a compensagio.”

Art. 16. A base de cilculo da contribuigio social sobre o lucro, quando negativa, apurada
a partir do encerramento do ano-calendério de 1995, poderd ser compensada, cumulativa-
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(quantitativa) anual, autorizando a utilizagdo do prejuizo fiscal e da base
de célculo negativa da CSLL em até 30% do lucro auferido, sem, con-
tudo, estipular qualquer caducidade para o uso desses resultados nega-
tivos. Como bem resumiu Eurico Marcos Diniz de Santi®:

o legislador substituiu a limitagio temporal por uma limitagio quan-
titativa: o exercicio do direito de compensar prejuizos fiscais pode ser
exercido infinitamente, mas somente poderd reduzir o lucro liquido
do periodo até o limite de 30% (trinta por cento) do imposto devido”.
(Grifos das autoras).

A auséncia de uma delimitagdo temporal para garantir a integral, a
despeito de escalonada, compensagio do prejuizo fiscal e da base de cdl-
culo negativa da CSLL jé permite inferir, de plano, que a norma geral de
aplicagdo do limite de 30% pressupde a continuidade da pessoa juridica,
principio estruturante da contabilidade.

Em verdade, a restri¢io aos efeitos da compensagao dos prejuizos fis-
cais acumulados e da base negativa de CSLL estd atrelada a uma questao
orcamentdria do Estado ou de fluxo de caixa da Administragao Publica.
Isso porque, a aludida regra impoe uma sistemdtica de apuragio do lu-
cro que, de um lado, auxilia o fluxo de caixa do Estado, antecipando o
recolhimento do tributo e, de outro lado, respeita o patriménio do con-
tribuinte, na medida que assegura o seu direito de recuperar a totali-
dade dos prejuizos fiscais e da base negativa — ainda que nao seja de uma
s6 vez, mas de forma diferida a0 mesmo tempo em que imprescritivel.
Criou-se o que ¢ usualmente denominado de “tax allocation”.

mente com a base de célculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado
do periodo de apuragio ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagao da referida
contribuicio social, determinado em anos-calenddrio subseqiientes, observado o limite m4-
ximo de redugdo de trinta por cento, previsto no art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995.

Parégrafo tnico. O disposto neste artigo somente se aplica 4s pessoas juridicas que mantive-
rem os livros e documentos, exigidos pela legislacio fiscal, comprobatérios da base de cdl-
culo negativa utilizada para a compensagio.”

¥ Santi, Eurico Marcos Diniz de. Estudo, investigagio e andlise — Limitagdo 4 compensagio
de prejuizos fiscais e extingdo da pessoa juridica: Normas derivadas, desrespeito ao principio
da divisdo dos poderes e uso indevido de decisdo do STF para ruptura da jurisprudéncia do
CARE. FISCOSoft, v. 1, p. 1-19, 2011.
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A breve andlise da evolugio legislativa revela que o direito de com-
pensar integralmente os prejuizos fiscais acumulados e bases negativas
sempre foi assegurado aos contribuintes. Isso porque as limitacdes-esta-
belecidas ou bem se restringiam ao aspecto temporal (prazo prescricio-
nal) — autorizando também a transferéncia para a empresa sucessora
em caso de extingdo -, ou bem se restringem ao critério quantitativo,
no pressuposto de garantir a absorgao integral dos resultados negativos
pela prépria sociedade, que essencialmente espera obter lucros futuros.
Nunca subsistiu, pois, a incidéncia cumulativa de limitagées temporais e
quantitativas, porquanto trata-se de hipéteses excludentes.

Nem poderia ser diferente, posto que a imposigdo de normas limita-
doras de natureza temporal e, cumulativamente, quantitativa implicaria
na tributagdo de uma riqueza irreal, que nio refletiria o conceito consti-
tucional de renda, tnica hipétese capaz de atrair a incidéncia do IRPJ e
CSLL, nos termos dos artigos 153, inciso III e 195, inciso I, alinea ¢, am-
bos da Constitui¢ao Federal.

Convém destacar que, sob o &mbito do direito comparado, a legisla-

gao brasileira se apresenta como uma das mais restritivas no que se refe-
re a utilizagdo dos resultados negativos para apuragdo do lucro. A partir
do parecer elaborado pela Ernst & Young’, que se dedicou 2 anlise do
“tratamento tributdrio aplicdvel aos prejutzos fiscais acumulados em diversas
Jurisdigoes” € possivel verificar que a maior parte dos paises impde al-
guma restri¢do & compensagio de prejuizo fiscal. Citada auditoria inter-
nacional, contudo, também demonstrou que todas as jurisdicoes anali-
sadas consideram o prejuizo fiscal como necessirio elemento formador
da apuragdo da renda. Justamente por isso, essas limitagdes previstas nas
normas estrangeiras (quando existentes) ndo impedem que os resulta-
dos negativos sejam integralmente consumidos.

Tanto assim que parte das jurisdi¢des avaliadas (como, por exem-
plo, o México) estabelece apenas um prazo (limite temporal) para a
utilizagdo dos prejuizos fiscais, sem impor qualquer restrigio quantita-
tiva a sua apropriagao. J4 paises como Espanha, Estados Unidos, Franga
e Japao, por tradicdo priorizam o regime fiscal para grupo de empresas

? Conforme parecer juntado aos autos do RE n? 591.340/SP, sob o protocolo n® 31468/2019.
Ref:: Servigos de Assessoria Tributdria — Tratamento de prejuizos fiscais acumulados em
diferentes jurisdigdes.
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(regime de consolidacio), que, per se, auxilia na integral utilizagao dos
resultados negativos, na medida em que considera os resultados (positi-
vos ou negativos) de todas as empresas integrantes de um mesmo grupo.
Em resumo, tem-se que das jurisdicoes examinadas: ou bem o aprovei-
tamento dos prejuizos ¢ ilimitado, ou bem a compensagio ¢ limitada,
mas ¢ permitida a utilizagdo desse prejuizo pelo grupo econémico ou,
a0 menos, a sua absor¢ao integral na extingdo.

A anilise sob o enfoque do direito comparado também ¢é de suma
importéincia, posto que a tributagdo do patriménio como se renda fosse,
além de representar interpretagao desvinculada da vontade legislativa
brasileira, é prejudicial no &mbito concorrencial internacional.

Entendemos que causaréd distorgdo sistémica se prevalecer a herme-
néutica adotada no REsp n? 1.805.925/SP. Afinal, a interpretagdo ado-
tada pelo Superior Tribunal de Justiga acaba por considerar legitima a
aplicagdo concomitante do limite quantitativo para a compensagio
com a impossibilidade temporal de absorver esses resultados negativos
quando do encerramento da pessoa juridica, tudo somado a legitima
impossibilidade de sua transferéncia a sucessora ou aproveitamento
pelo grupo econémico (no Brasil vigora, para fins fiscais, o principio da
entidade), o que implica, ao final e ao cabo, tributar o patrimoénio do
contribuinte, e ndo sua renda.

2. Natureza juridica da compensagio de prejuizo fiscal e da base
negativa da CSLL

Segundo o entendimento consolidado ‘do Supremo Tribunal Federal®, o
conceito constitucional de renda, delimitador da competéncia tributéria
da Unido, demanda a existéncia de acréscimo patrimonial, sob pena de
restarem violados ndo apenas os artigos 153, inciso III e 195, inciso I, ali-
nea ¢, ambos da Constituicao Federal, mas também os principios consti-
tucionais da capacidade contributiva (artigo 145, §1°), da universalidade
(artigo 153, §2°, inciso I) e do ndo confisco (artigo 150, inciso IV).

A incidéncia dos tributos sobre a renda, portanto, estd diretamente
condicionada 4 existéncia de um ganho efetivo por parte da pessoa juri-

0 %(..) na verdade, por mais variado que seja o conceito de renda, todos os economistas,
financistas e juristas se unem em um ponto: renda € sempre um ganho ou acréscimo de pa-
trimonio”, BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 89.791-7. Relator
Ministro Cunha Peixoto. Julgamento em 03/10/1978.
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dica, o qual guarda relagdo direta com a anilise da evolugio do patri-
monio dessa sociedade ao longo do tempo. Afinal, somente pode existir
ganho efetivo tributdvel quando confrontado com o patriménio da
empresa em dois momentos distintos.

Das consideragoes acima depreende-se a relevancia dos efeitos inter-
temporais (representados pela interligacdo dos exercicios financeiros)
na sistemdtica de apuragio desses tributos. Isso porque, os lucros de um
exercicio isoladamente considerados ndo necessariamente representam
aumento no patriménio da pessoa juridica, podendo representar meras
reposi¢oes de perdas anteriormente registradas. O aumento patrimonial
ocorre apenas quando o patrimé6nio da sociedade atinge um patamar
superior ao mais alto anteriormente alcangado.

Também ndo hd dividas de que a apuragio da base de cilculo do
IRP] e da CSLL tem origem no lucro liquido contdbil, dado que, de
acordo com o artigo 6° do Decreto-lei n® 1.598/77 e com o artigo 258,
do Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/2018)", o lucro real
corresponde ao lucro liquido contabil ajustado pelas adigoes, exclusoes
ou compensagdes autorizadas naquela legislagdo. Inegivel, desta feita,
que os principios contdbeis sdo de todo aplicaveis 4 apuragio fiscal, ao
menos em sua origem. Tal constatagdo ¢é reiterada pelo disposto no artigo
177, da Lei n® 6.404/76, que determina que a escrituragio da compa-
nhia deve se sujeitar aos principios da contabilidade geralmente aceitos
¢ registrar as mutagdes patrimoniais segundo o regime de competéncia.

Pois bem. Um dos principios estruturantes das Ciéncias Contabeis
consiste no postulado da continuidade das entidades, segundo o qual
deve-se adotar o pressuposto de que a entidade continuard em operagio
no futuro previsivel. Consequéncia légica desse primado é que devem
ser observados os efeitos intertemporais dos atos das pessoas juridicas,
porquanto os exercicios financeiros atendem ao exclusivo fim da tomada
de pulso do empreendimento de tempos em tempos. Outra conclusio
légica decorrente do aludido principio é que as bases das demonstra-
goes financeiras e contdbeis sdo totalmente diferentes quando se aden-
tra a fase de liquidagio da pessoa juridica'®.

! Correspondente ao artigo 247, do RIR/99.

" Nesse sentido j4 se manifestava o NPC n? 27 do IBRACON sobre Demonstragoes Contd-
beis ~ Apresentagdo e Divulgagdes. Aprovado pela Deliberagio CVM n® 488, Rio de Janeiro,
03 de Outubro de 2005.
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Alids, tanto nio trata a legislagdo em comento de beneficio fiscal (na
acepgdo pura de renuncia fiscal) que a compensagio dos resultados ne-
gativos nunca foi elencada nos Demonstrativo de Gastos Tributédrios?,
publicados anualmente pela Receita Federal do Brasil com o rol de
“isengoes, anistias, remissdes, substdios e beneficios de natureza financeira, triby-
tdria e creditfcia” em atengdo aos artigos 165, §6°, da Constituigio Federal
e 59, inciso II, da Lei Complementar n® 101/00 (Lei de Responsabilidade
Fiscal). A prépria Unido, ao justificar a exclusdo do instituto em questio
da lista de gastos tributdrios, chancelou o entendimento que a utiliza-
¢ao dos prejuizos fiscais consiste em mera técnica legal para apuracio
do IRPJ e da CSLL, assentando que:

A definigdo desses critérios ¢ a graduagio das aliquotas faz parte da
estrutura do imposto de renda. Os impactos na arrecadagio decor-
rentes de sua escolha ou de sua altera¢io ndo sio considerados
gastos tributdrios, pois configuram a prépria referéncia do tributo.
(Grifos das autoras).

Ora, justamente por versar de técnica legal, em respeito a referéncia
ao tributo, que a contrapartida da limitacao quantitativa ¢ exatamente a
manutencdo do ativo fiscal, consubstanciado na previsao legal de com-
pensacdo futura. A Unido indubitavelmente reconhece a possibilidade
de compensagio futura e do respectivo ativo fiscal como condigao de
incidéncia da prépria legislagdo em questdo, tanto assim que autorizou
a utilizagao desse ativo para pagamento de tributos ou encargos legais,
ex vi das previsdes contidas nas Medidas Provisérias n® 651/14 (conver-
tida na Lei n® 13.043/14) e n® 783/17 (convertida na Lei n® 13.496/17).

Nio bastasse o panorama legislativo acima delineado, a qualificacao
do direito ao aproveitamento futuro dos prejuizos fiscais acumulados
como pressuposto normativo para aplicacido da limitacdo quantita-
tiva pode ser verificada, ainda, a partir da prépria Exposicao de Moti-
vos da Medida Provisdria n® 998/95 (posteriormente convertida na Lei
n? 9.065/95)%, que introduziu a regra da trava de 30% no ordenamento

 Disponivel em: <http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previs
soes-ploa/arquivos-e-imagens/dgt-ploa-2019.pdf>. Acesso em 20.04.2020.
# De forma semelhante, na Exposi¢do de Motivos da Medida Proviséria n® 812/94 (con-

vertida na Lei n® 8.981/95) foi consignado que: “A medida estabelece uma regra gradual de
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jurfdico. Com efeito, a referida exposi¢ao de motivos consignou expres-
samente que a institui¢do do limite quantitativo ndo tolheu o direito
dos contribuintes a compensagio dos prejuizos fiscais, mas apenas pos-
tergou seu exercicio, como se depreende da transcrigao abaixo:

Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para restabe-
lecer o direito & compensagio de prejuizos, embora com as limitagdes
impostas pela Medida Proviséria n® 812/94 (Lei 8.981/95). Ocorre hoje
vacacio legis em relagdo 2 matéria. A limitagdo de 30% garante uma par-
cela expressiva da arrecadagiio, sem retirar do contribuinte o direito de
compensar, at¢ integralmente, num mesmo ano, se essa compensa-
¢do ndo ultrapassar o valor do resultado positive (Grifos das autoras).

Parece-nos bastante claro que a norma limitadora no pretendeu vedar
a compensacdo de resultados negativos, inerente 2 sistematica de apu-
ragio, pelo regime de competéncia, do acréscimo patrimonial passivel
de tributagdo. Noutras palavras, apenas foi adotada uma metodologia de
apuragao do lucro tributével que garantisse o fluxo de caixa da arrecada-
¢do para o Estado, a0 mesmo tempo em que condicionou fosse assegu-
rado tratar-se de mero escalonamento no exercicio da integral absorcao.

3. Auséncia de subsungdo da hipétese de extingio da pessoa juridica
a norma geral da trava de 30%

Como ja tivemos a oportunidade de nos manifestar?, entendemos que a
possibilidade de aproveitar integralmente os resultados negativos quando
do balango de encerramento da pessoa juridica decorre da prépria légica
da limitagao imposta pelas Leis n® 8.981/95 e n? 9.065/95.

De fato, enquanto normas, os artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95 e os
artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95 sdo produto de hermenéutica do texto
legal, que deve considerar (i) a finalidade pela qual o regramento foi ins-
tituido, (i) o seu contexto no ordenamento juridico e, ainda, (#) o seu
contetido programatico.

compensagio de prejuizos, tomando-se como referéncia os resultados obtidos em cada ano.

Essa alteragao permite ao Estado um fluxo estavel no ingresso de receitas provenientes do

imposto de renda.”

% Dias, Karem Jureidini. Compensacio de prejuizos fiscais e de bases negativas da CSLL na

;xtirIgﬁo da pessoa juridica. In: Grandes questdes em discussio no CARE. Sio Paulo: Foco-
scal, 2014.
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3.1 Da finalidade das normas limitadoras da compensagio de pre-
juizo fiscal e base negativa da CSLL

Em relagio 2 finalidade da norma, depreende-se da Exposi¢do de Moti-
vos das normas instituidoras da limitagdo, que a trava foi estabelecida
com o objetivo de assegurar a manutengio do fluxo de caixa do Estado,
sem, contudo, ferir o principio constitucional da capacidade contribu-
tiva e o conceito de renda. Tanto assim que restou preservado o direito
do contribuinte 4 compensacao futura, donde se pressupde a continui-
dade da sociedade.

Realmente, ndo hi sequer que se cogitar que a legislagdo tenha sido
silente nesse sentido. Afinal, como visto acima, a mens legis foi revelada
de forma expressa na Exposi¢do de Motivos das Medidas Provisorias
n® 998/195 e n° 812/94 ao esclarecer que “A limitagdo de 30% garante
uma parcela expressiva da arrecadagdo, sem retirar do contribuinte o di-
reito de compensar, até integralmente, num mesmo ano, se essa compensagio
ndo ultrapassar o valor do resultado positivo” (Grifos das autoras).

Ademais, estd na propria redacdo das normas instituidoras do limite
de 30% a autorizagdo expressa para que os resultados negativos, antes
sujeitos 2 prescri¢do, passassem a ser passiveis de absorgdo integral,
como pode ser verificado do paragrafo tnico, do artigo 42, da Lei
n? 8.891/95, segundo o qual a parcela dos prejuizos fiscais ndo compen-
sada em virtude da trava “poderd ser utilizada nos anos-calendério sub-
seqiientes.”

Tampouco h4 que se cogitar lacuna legal. Com efeito, a regra geral
da continuidade da pessoa juridica que rege o préprio regime de com-
peténcia ¢, desde logo, o pressuposto légico de aplicagio da norma.
O pressuposto &, portanto, extraido do texto legal, considerando todos
os seus comandos, independentemente de sua caracterizagdo como
beneficio fiscal, sob pena de afronta 2 prépria legalidade e tipicidade
necessdrias as exacoes fiscais. Ndo é possivel impor ajuste que majora a
carga fiscal sem enquadramento no pressuposto fitico de aplicagdo nor-
mativa. Se logicamente ndo hd a possibilidade de manutengdo do ativo
representado pela possibilidade de compensagio futura, impossivel se
exigir a tributagdo do ativo baixado na liquidagao da pessoa juridica sem
lei que assim determina e, mais grave, em clara afronta ao conceito de
renda e a capacidade contributiva. Obviamente a expressa mengdo legis-
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lativa seria necessaria para determinar a tributagdo em tal hipétese de
descontinuidade, e ndo o contririo. Entretanto, assim ndo se legislou
porque inconstitucional seria determinar que a tributago sobre renda
ou lucro recaisse sobre patriménio perdido.

De mais a mais, ndo hd como desrespeitar a escolha democritica re-
presentada na finalidade das normas, aprovadas pelo Congresso Nacio-
nal, que acreditou no pressuposto légico de sua aplicagio, expressamente
constante das respectivas Exposi¢oes de Motivos, qual seja: assegurar o
fluxo de caixa do Estado desde que preservado o patriménio, garantindo
que a restricao quantitativa € aplicada sob condigao da possibilidade de
integral absor¢ao dos resultados negativos, a qual é apenas diferida.

3.2 Do contexto normativo em que inseridas as normas limitadoras
da compensagio de prejuizo fiscal e base negativa da CSLL

O contexto do ordenamento juridico reporta-se, de um lado, aos pré-
prios limites expressos como condigdo para a aplicago das leis em ques-
tdo e, de outro, a situagdo fatica que envolve o derradeiro balango de en-
cerramento da pessoa juridica, na qual se afere o resultado (positivo ou
‘negativo) obtido com o investimento na atividade empresarial.

Em relagdo ao resultado tributdvel da pessoa juridica, para evitar repe-
ticoes remetemos ao quanto abordado no tépico anterior sobre a necessé-
ria observancia dos efeitos intertemporais, imposta nio apenas pela con-
tabilidade, mas também pelo ordenamento juridico (Lei n® 6.904/1974
e legislagdo fiscal). Desse modo, os investimentos e sacrificios dos anos
anteriores nao podem ser simplesmente desprezados, porquanto sio
efetivamente formadores do lucro dos anos futuros. Sobre o tema, vale-
mo-nos das licdes de Humberto Avila?

A comunicagio entre os periodos de apuragio e a compensagio de pre-
juizos fiscais anteriores em anos-calendério subsequentes sio consequén-
cias normativas necessdrias do conceito de renda como acréscimo patri-
monial liquido configurado com base no critério da progressividade.
Em outras palavras, nem a incomunicabilidade entre os periodos é
imposi¢do constitucional, nem a compensagio de prejuizos fiscais ¢

% @m‘la, Humberto. Conceito de Renda e Compensagio de Prejuizos Fiscais. Sao Paulo: Malheiros,
2011, pp. 51-52.
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cortesia legal. Ao contrério, a comunicabilidade de periodos e o direito
de compensagio de prejuizos fisicas é que sdo implicagdes normati-
vas inafastdveis da ordem constitucional. (Grifos das autoras).

Nio por outra razio que o Lucro Real, sempre apurado segundo o
regime de competéncia, deve prever ajustes que consideram periodos
anteriores. Refor¢camos, assim, que os postulados contdbeis normati-
zados, as normas do Direito Privado e até mesmo as leis em referéncia
(assim com as respectivas e jé citadas exposi¢des de motivos) devem ser
interpretados de forma sistematica. A interpretagio sistemdtica do orde-
namento juridico evidencia que a apuragio dos tributos sobre a renda
- e, por conseguinte, a incidéncia da trava 30% na compensagio dos
prejuizos acumulados e da base negativa da CSLL — adota como pressu-
posto ldgico a continuidade da pessoa juridica, premissa para o Direito
Civil e para o regime de competéncia, que orienta a apuragdo do lucro
real. Em sendo assim, ¢ igualmente evidente que a auséncia de continui-
dade, vale dizer, ante 4 impossibilidade de postergacio legal do exerci-
cio do direito do contribuinte de compensar prejuizo fiscal e base nega-
tiva da CSLL em exercicios futuros, ndo autoriza a aplicagdo do limite
quantitativo, por absoluta auséncia de subsungio a regra e por incompa-
tibilidade com o Sistema Constitucional Tributario.

Lembramos que é o proprio ordenamento juridico que trata o direito
imprescritivel 4 utilizagdo dos resultados negativos nos exercicios se-
guintes como tax allocation (moeda para pagamento de tributo futuro).
Tal direito & compensagdo nio guarda qualquer relagio com o direito
adquirido, mas com um ativo da pessoa juridica, como tantas vezes re-
conhecido pela Administragao Tributdria, a exemplo dos j& menciona-
dos programas de parcelamento instituidos pela Medidas Provisérias
n® 651/14 (convertida na Lei n°® 13.043/14) e n° 783/17 (convertida na
Lei n? 13.496/17), que permitiram que esse tax allocation fosse usado
para quitacdo de encargos legais ou de tributos. Nesse contexto, enten-
der possivel manter a trava na compensagio a0 mesmo tempo que o ativo
fiscal é perdido (dada a vedagdo a sua transferéncia na extingio), € o
mesmo que admitir a tributagdo da renda sobre patrimonio ja dilace-
rado da empresa liquidada.
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3.3 Do contetido programdtico das normas limitadoras da compen-
sacdo de prejuizo fiscal e da base negativa da CSLL

Finalmente, o conteido programdtico das normas em questio pode
ser extraido até mesmo do pronunciamento do Superior Tribunal de
Justica®, segundo o qual “A pritica do abatimento total dos prejuizos
afasta o sustentado antagonismo da lei limitadora [trava] com o CTN,
porque permaneceu incélume o conceito de renda, com reconhecimento
do prejuizo, cuja deducdo apenas restou diferida”. Da mesma forma, o
julgamento do EREsp 429.730/RJ*, de relatoria do Ministro Jodo Ota-
vio de Noronha, também denota que a legalidade do instituto da trava
estd fundamentada no fato de que a respectiva norma apenas protraiu
no tempo a consolidacio do reconhecimento dos resultados negativos
apurados. Tal condigdo fatica sd € possivel na situagio ordindria de conti-
nuidade das atividades empresariais.

Deste modo, em caso que foge a regra geral de possivel diferimento,
hipétese da extingdo da pessoa juridica, a técnica legal da trava nio teve
previsdo de aplicacao, pois implicaria violagdo frontal 4 capacidade con-
tributiva e ao conceito constitucional de renda, na medida em que equi-
valeria a vedada tributagio de resultado ficticio.

A aparente tensdo envolve, portanto, tio somente uma questio de
hermenéutica da lei dado o termo “beneficio fiscal”. Entretanto, tal fato
ou mesmo a adogdo de uma interpretagdo literal (artigo 111 do CTN)
ndo afeta a conclusdo que deve ser extraida do texto legal, posto que
este nunca se confunde com a norma, a qual é sempre produto de extra-
¢do do programa normativo, conforme suas dimensées elocutiva e ilocu-
tiva. Ensina Tércio Sampaio Ferraz® que “também pertencem a norma
0 programa e o 4mbito normativo (...) a anilise da norma exige a per-
cepgao de que ela expressa um programa normativo (cometimento), ou
seja, a ordenagao juridica estabelecida”. Nao por outra razio, o professor
conclui que “a restrigdo quantitativa ndo deve implicar perda do direito

# BrasiL. Superior Tribunal de Justiga. Segunda Turma. Recurso Especial n? 993,975/SP.
Relatora Ministra Eliana Calmon. Julgamento em 06/08/2009.

“ BrasiL. Superior Tribunal de Justiga. Primeira Segdo. Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 429.730/R]. Relator Ministro Jodo Otévio de Noronha. Julgamento em
09/03/2005.

® Ferraz JUNIOR, Tércio Sampaio. Da compensacio de prejutzos fiscais ou da trava de 30%.
Revista Fdrum de Direito Tributdrio. Belo Horizonte: Férum, ano 10, v. 60, p. 9-31, 2012.

177




DIREITO TRIBUTARIO NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

de compensar prejuizos, até porque a auséncia de restricio tempora]
significa possibilidade de transferéncia para periodos posteriores até o
seu esgotamento’.

Com escusas pela repeti¢do, cabe aqui novamente lembrar que o
préprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento o leading case®® que
tratou da constitucionalidade da regra geral da trava bem explicitou que
“tal restri¢do dirige-se a pessoa juridica em pleno exercicio de seu objeto
social; ou seja, que ndo encerrou suas atividades, por extingao, fusio,
cisdo parcial ou total, ou por incorporagdo.”

Em conclusio, se nao hi a possibilidade de compensagao futura pela
pessoa juridica detentora do prejuizo, entdo inexiste o pressuposto 16-
gico, que representa a condigdo indispensavel para aplicagao das normas
limitadoras a absorcao de resultados negativos. Noutras palavras: a ex-
tingdo da sociedade empresarial consiste, tdo somente, em caso que nio
se subsome & hipétese de incidéncia normativa da trava de 30% na com-
pensagio de prejuizo fiscal e de base negativa de CSLL.

4. Evolugio da jurisprudéncia administrativa sobre o tema

No 4mbito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, é possivel
identificar que em 2009 houve uma abrupta alteragio no entendimento,
até entdo pacificado, no sentido de que a limitagdo instituida pelos arti-
gos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95 nio
abrange a hipétese de balango de encerramento da Pessoa Juridica.

Com efeito, conforme pesquisa empirica divulgada pelo Nicleo de
Estudos Fiscais da Fundagio Getulio Vargas (FGV-Direito-SP)?, o Tri-
bunal Administrativo Federal mantinha desde 2001 jurisprudéncia que,
assumindo a constitucionalidade e legalidade da limitagdo 4 compen-
sagdo de prejuizos fiscais, reconhecia que o pressuposto l6gico da sua
aplica¢do reside na continuidade da pessoa juridica, posto que ha pos-
sibilidade de absorg¢ao futura do saldo de prejuizos. Logo, uma vez
ausente essa possibilidade, ndo hd subsun¢io possivel as referidas nor-
mas limitadoras.

* BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurso Extraordindrio n? 591.340. Relator
Ministro Marco Aurélio. Julgamento em 27/06/2019.

¥ Sant1. Eurico Marcos Diniz de; DIAS. Karem Jureidini. e outros (coord.). Repertdrio Ana-
Iftico de Jurisprudéncia do CARF. Sdo Paulo: Max Limonad, 2016, pp. 312-341.
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Nesse sentido, cita-se como exemplo o0 Acérdio n® 01-05.100%, pro-

ferido pela Camara Superior de Recursos Fiscais, cujo teor revela que o

osicionamento pela ndo aplicagio da trava de 30% na hipétese de des-
continuidade da pessoa juridica ja se encontrava consolidado:

Esse raciocinio jd estd pacificado neste Conselho de Contribuintes.
A norma (Lei 9065/95, art. 15), ao impor a ‘trava’ na compensagio, nio
pretendeu tolher o direito do contribuinte de ndo recolher IRPJ sobre a
recuperagdo do capital, correspondente ao lucro apés prejuizo. Preten-
deu sim uma arrecadagio minima, se apurado lucro liquido, com a limi-
tago de utilizagdo do prejuizo acumulado. Em contrapartida, extinguiu
o prazo de aproveitamento do prejuizo (de 4 anos), para que o contri-
buinte pudesse compensar integralmente seu saldo de prejuizo fiscal,
ainda que em muitos anos.

Desse modo, e considerando que 4 empresa incorporadora é vedado o
aproveitamento do saldo de prejuizo fiscal da empresa incorporada
(Decreto-lei 2341/87, arts. 32 e 33), deixa de existir a premissa de
inexisténcia de limitagio de aproveitamento do prejuizo com
os lucros futuros, o que compromete a legitimidade da trava do
prejuizo. (Grifos das autoras).

Vilido sublinhar também que os julgamentos sobre o tema realiza-

‘dos pela Camara Superior de Recursos Fiscais eram ao final decididos

4 unanimidade, ausente, portanto, interpretagio divergente. Alids, tio
pacificada e unanime a jurisprudéncia no Tribunal Administrativo que
ndo se verificavam casos julgados pelo Poder Judicidrio envolvendo
€ssa matéria.

Todavia, em outubro de 2009, a jurisprudéncia, reconhecidamente
unissona e unanime da Camara Superior de Recursos Fiscais, 6rgio ad-
ministrativo responsavel por dirimir divergéncia na interpretagio da lei,
foi alterada por meio do Acérdio n® 9101-00.401%, decidido pelo voto

de qualidade (voto duplo) e no qual foi firmado o entendimento de que

0 limite de 30% para compensagio de prejuizos de periodos anteriores

# BrAsIL, Camara Superior de Recursos Fiscais. Acérddo n® CSRF/01-05.100. Relator José
Henrique Longo. Julgamento em 19/10/2004.

# BRASIL, CAmara Superior de Recursos Fiscais. Primeira Turma. Acérdao n? CSRF/9101-00.401.
Relator Ivete Malaquias Pessoa Monteiro. Julgamento em 02/10/2009.
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seria aplicdvel também nos ajustes ao lucro real do balango de encerra-
mento das atividades da empresa.

A partir de entdo passou a prevalecer no ambito administrativo, ainda
que por voto de qualidade, o posicionamento pela aplicagao da limita-
¢do A compensagdo de prejuizo fiscal e saldo negativo de CSLL também
no caso especifico de descontinuidade da pessoa juridica. Essa modi-
ficagio repentina do entendimento entdo pacificado pelo Tribunal Ad-
ministrativo acabou por ensejar a judicializagao do tema, fazendo com
que os contribuintes recorressem ao Poder Judicidrio, a fim de reestabe-
lecer a seguranca juridica com o reconhecimento judicial do seu direito
A apropriagdo integral dos prejuizos fiscais acumulados e bases negati-
vas CSLL quando do peculiar momento da sua extin¢ao, como meio de
evitar que a tributagdo recafsse sobre o patriménio ja deficitdrio no mo-
mento da liquidagao, assim como para impedir que a nova interpretagéo
conferida pela Administragao Pubica retroagisse e imputasse penalidades
a0s atos praticados em boa-fé, quebrando a confianga do administrado.

5. Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

Como mencionamos, a discussio sobre a constitucionalidade e a lega-
lidade do limite de 30% no aproveitamento de prejuizos fiscais e bases
negativas na situagio regular de continuidade da pessoa juridica nao ¢
nova na jurisprudéncia nacional. O Supremo Tribunal Federal ji teve a
oportunidade de se pronunciar sobre o tema, julgando constitucional a
trava na compensacio de resultados negativos nos Recursos Extraordi-
nérios n® 545.308/SP¥ e n? 344.994/PR.

No entanto, naquelas ocasides o Supremo Tribunal Federal apreciou
a constitucionalidade dos artigos 42 e 58, da Lei n® 8.981/95, e dos arti-
gos 15 e 16, da Lei n® 9.065/95 sob a perspectiva exclusiva da anteriori-
dade e da irretroatividade e mesmo assim, obviamente, em um contexto
de continuidade da pessoa juridica. Em verdade, nos referidos julga-
mentos a Corte Suprema concluiu pela constitucionalidade das normas
por entender que ndo h direito adquirido acerca da incidéncia da trava

% BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurso Extraordindrio n? 545.308/SP. Rela-
tor Ministro Marco Aurélio. Julgamento em 08/10/2009.
3 BrastL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurso Extraordindrio n® 344.994/PR. Rela-
tor Ministro Marco Aurélio. Julgamento em 25/03/2009.
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sobre prejuizos e bases negativas acumulados antes do inicio da vigéncia
das Leis que a instituiram.

Justamente por reconhecer que existiam outros principios e garan-
tias constitucionais a serem analisadas, inclusive na regra geral de conti-
nuidade da pessoa juridica, que o Supremo Tribunal Federal houve por
bem afetar sob o regime da Repercussio Geral®, o Recurso Extraordi-
nario n® 591.340/SP (Tema n® 117). Na decisao® que reconheceu a exis-
téncia de repercussio geral, o entdo Relator, Ministro Marco Aurélio
de Mello, alertou inclusive que a matéria controvertida naquele caso
nio se confundia com o quanto ji decidido pela Corte Suprema no RE
n°® 344.994/PR*,

O julgamento de mérito do precedente vinculante foi concluido em
27/06/2019, fixando a seguinte tese: “E constitucional a limitagdo do direito de
compensagdo de prejutzos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da CSLL”.
Todavia, mais uma vez se observa que o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal ndo se estende 4 peculiar hipétese de des-
continuidade da pessoa juridica. Nesse sentido, destaca-se o excerto do
voto do Ministro Marco Aurélio de Mello, que cuidou de ressaltar que
a discussao sobre a inconstitucionalidade da incidéncia da limitagao de
30% nos casos especificos em que hé extin¢io da sociedade ndo seria
apreciada naquela oportunidade:

De inicio, destaco a necessidade de delimitar-se o que submetido a jul-
gamento. O recurso cuida, tio somente, da constitucionalidade das

* Nos termos do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil de 1973, correspondente ao
artigo 1.036, do Cédigo Processual de 2015.

# BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Agravo no Recurso Extraordindrio n? 591.340/SP.
Relator Ministro Marco Aurélio. Julgamento em 20,/12/2013.

# “O recorrente, na minuta de folha 275 a 279, sustenta a necessidade de sequéncia do ex-
traordindrio, a ser examinado em sede de repercussio geral, em que pese o decidido pelo I
Pleno no Recurso Extraordindrio n® 344.994/PR. Alega a auséncia de apreciagiio, nes-
se pronunciamento, de aspectos importantes da presente controvérsia — violagdo ao
principio da capacidade contributiva, da vedacdo ao confisco e da isonomia.

Estando em jogo principios constitucionais fundamentais do Sistema Tributdrio
Nacional que ndo mereceram andlise quando do julgamento do precedente obser-
vado [RE n® 344.994], reconsidero a decisdo atacada a fim de que o extraordindrio [RE
n* 591.340] tenha sequéncia e seja submetido ao Colegiado para solu¢o do tema” (Grifos
das autoras).
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restrigoes previstas nas citadas Leis, presente a continuidade da ativi-
dade empresarial, ndo abrangendo a interpretacio dos diplomas le-
gais nas situag¢bes em que se observa a extin¢do de pessoa juridica.

Ademais, como adiantado nos tépicos anteriores, na ocasiao do jul-
gamento do RE n? 591.340/SP a Corte Suprema se referiu a utilizacio
de resultados negativos como “benesse fiscal”. Entretanto, nem Ir'le_smo
a atribuicdo de natureza de beneficio fiscal tem o condio de legitimar
a incidéncia da trava de 30% na hipétese especifica da extingdo da pes-
soa juridica. N

Isso porque a comutacao discursiva existente entre a contabilidade e
a tributagdo, que permite que o lucro liquido contébil figure como p'onFo
de partida do lucro real, evidencia os efeitos interperiodos do sacrificio
dos sécios e acionistas na aferigao de resultados futuros, a0 mesmo tempo
em que autoriza a disposi¢do de efeitos divergentes para fins fiscais (seja
por adigoes e exclusoes, seja por diferimento no aproveitamento c?tos re-
sultados negativos). Noutras palavras, referida comutagio discursiva, de
um lado autoriza que as antecipagdes do IRP] e da CSLL sejam apura-
das de acordo com a limitagdo 4 compensagéo de prejuizos e exigidas ao
término de cada ano-calenddrio como forma de garantia da manutengio
de fluxo de caixa do Estado; por outro lado, assegura que os prejuizos
fiscais permanecam registrados e controlados como ativo da'peﬁs?a ju{i-
dica (tax allocation), garantindo que o patriménio da pessoa juridica ndo
seja dilapidado. ‘

Por esse motivo, a configuracio do limite de 30% como benesse fiscal
nao prejudica a discussao acerca da inconstitucionalidade da sua aplica-
¢ao quando do encerramento definitivo da sociedade. Realmentf': seiiy
pre foi conferida legitimidade a4 Unido para determinar a antecipagag
dos tributos ou a postergacao da utilizagio de um redutor nos ajustes
para aferimento da renda tributével em cada exercicio. A bem da verdade,
a Unido poderia ter instituido um percentual do lucro ainda menor para
limitar a absor¢ao dos prejuizos fiscais e bases negativas, desde que,
como bem observado pelo Congresso Nacional, atento ao conceito.de
renda e & preservacdo do patriménio da pessoa juridica, se]:a garantido
que o saldo remanescente seja reconhecido como ativo passivel de com-
pensagdo com os lucros supervenientes.

8. A LIMITAGAO NA COMPENSAGAQ DE PREJUZO FISCAL E BASE NEGATIVA DA €SLL..,

Insistimos que o reconhecimento da trava como benesse fiscal, como
o fez a Suprema Corte, nio afasta a sua condigdo de mera técnica legal
de arrecadacdo que, a0 mesmo tempo em que garante o fluxo de caixa
estatal, apenas difere no tempo o reconhecimento de custos e despesas
que impactaram na formagio do lucro. Beneficio ou nao, em respeito
a escolha democritica prevista nas Leis n® 8.981/95 e n? 9.065/95, im-
poe-se que seja observada a restricio A compensagio de prejuizo fiscal,
assim como impde-se que tal restricio somente seja aplicada se res-
peitada a condicio de utilizagdo futura do saldo remanescente. Ambas
as condigdes compdem o mesmo programa normativo. A lei nio pode
incidir “pela metade”, ignorando-se seu pressuposto légico, democrati-
camente eleito.

Muito embora nao fosse objeto daquele julgamento, nao se pode dei-
xar de notar que ao decidir o Recurso Extraordinirio n® 591.340/SP, os
ministros do Supremo Tribunal Federal adiantaram o alcance da norma
que impde a limitagio de 30% na compensagio de prejuizo fiscal, dei-
xando claro se tratar de regra que efetivamente pressupde a continui-
dade da pessoa juridica para que sua incidéncia eésteja em consonancia
com os principios constitucionais. Isso, pois, conforme constou expres-
samente no voto do Ministro Relator para acérdio, Dr. Alexandre de
Moraes: “tal restrigao dirige-se & pessoa juridica em pleno exercicio de seu objeto
social; ou seja, que nao encerrou suas atividades, por extingdo, fusdo, cisdao parcial
ou total, ou por incorporagio.”

Nao bastasse, em debates realizados naquela sessao de julgamento,
08 ministros elucidaram com ainda mais clareza que a hipétese de extin-
¢ao da sociedade ndo se confunde com a regra geral de aplicagio da trava
de 30%. Para além disso, revelaram também que o entendimento pela
constitucionalidade dos artigos 42 e 58, da Lei n® 8.981/95 e dos artigos
IS e 16, da Lei n® 9.065/95 nio comprometia a conclusdo pela sua nio
incidéncia na apuracgio do balango de encerramento da empresa, assen-

tando que:
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO Luiz Fux (PRESIDENTE) - Antes de tomar
0 voto da Ministra Rosa Weber, s6 queria esclarecer, depois de ouvir o
Relator, que nio estd em jogo a compensagio de prejuizos fiscais de em-
presa extinta, porque isso foi aduzido da tribuna...
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - De fato, nao foi submetido
ao contraditério. Eu fiz referéncia a uma tese subsididria e ndo a um
debate presente.

O SENHOR MINISTRO Luiz Fux (PRESIDENTE) — Essa tese ndo estd
em jogo, porque ai fica mais facil entender que ndo vai poder compensar
prejuizo de uma pessoa que ja se extinguiu. Entdo ela tem que com-
pensar tudo de uma vez s6. Mas ndo € isso que estd em jogo.

O SENHOR MINISTRO Marco AurELio (RELATOR) - Se tivesse
que enfrentar esse tema, com maior razio, determinaria a conside-
racio dos prejuizos. (Grifos das autoras).

Reforga essa conclusdo o fato de ter constado expressamente no voto
da lavra do Ministro Alexandre de Moraes, que o reconhecimento de
que o limite de 30% configura mera técnica legal de arrecadagdo, que
posterga no tempo o reconhecimento dos custos e das despesas que
influenciaram na formagao do lucro, in verbis:

As leis em exame, na verdade, exprimem técnica fiscal de compensa-
¢do integral dos prejuizos fiscais registrados em determinado ano-base,
sem divisa temporal (pro futuro), mas limitada a 30% a cada periodo,
até que haja o esgotamento do resultado negativo, respeitando-se,
por um lado, os principios da isonomia, da capacidade contributiva, e do
outro, retirando-lhe o cariter confiscatério, ja que a féormula legal nio
implica a perda do direito 4 compensagdo de prejuizos, mas mera
transferéncia, indefinida, para periodos posteriores (..)", indica
Tercio Sampa1o FERRAZ JUNIOR (Da compensagdo de prejuizos fiscais
ou da trava de 30%. Revista Férum de Direito Tributdrio — RFDT. Belo
Horizonte, ano 10, n. 60, nov./dez. 2012). (Grifos das autoras).

Desta feita, a despeito de o Supremo Tribunal Federal ainda nao tet
sido instado a analisar a constitucionalidade da incidéncia da limitagao
de 30% na particular hipétese em que a pessoa juridica € extinta, os pro-
nunciamentos acima reproduzidos jd permitem inferir que a natureza
atribuida & compensagio de prejuizo fiscal em nada interfere na conclu-
sao de que a aplicagio do limite previsto nas leis em referéncia tem por
pressuposto légico legal a possibilidade de utilizagdo futura dos resulta-
dos negativos.
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6. Consideragdes sobre o julgamento do RESP N° 1.805.925/SP Pelo
Superior Tribunal de Justica

A matéria controvertida ora abordada foi submetida 4 apreciagio do
Superior Tribunal de Justica em junho de 2020. No julgamento do Re-
curso Especial n? 1.805.925/SP*, primeiro caso em que o mérito foi
efetivamente apreciado®, a Primeira Turma do Tribunal decidiu, pelo
apertado placar de trés votos a dois, que mesmo no peculiar contexto do
balango de encerramento da pessoa juridica, a absor¢do dos resultados
negativos deveria respeitar o limite de 30% do lucro auferido no exer-
cicio. Prevaleceu ao final o posicionamento do voto vista do Ministro
Gurgel de Faria. Apesar de, no momento de elaboragio deste trabalho

ainda ndo ter sido formalizado o acérddo, depreendemos pelo acom-

panhamento do julgamento que, a principio, a decisdo partiu exclu-
sivamente da premissa de que deveria ser interpretada referida com-
pensagdo dos resultados negativos como beneficio fiscal, com base
nas decises emanadas do Supremo Tribunal Federal, o que ensejaria
interpretacdo restritiva em atengdo ao artigo 111, do Cédigo Tributdrio
Nacional. Assim, na auséncia de autorizagio especifica e expressa na
legislago tributdria que excepcionasse a incidéncia da trava na hipétese
de extingdo da pessoa juridica, concluiu-se pela legalidade da sua apli-
cacdo também nesse contexto. Restaram vencidos o Ministro Relator,
Dr. Napoledo Nunes Maia Filho, e a Ministra Regina Helena Costa.
Antes de adentrar ao exame do entendimento adotado na sessao de
23/06/2020 pela Corte Superior, convém fazer breve digressio no his-
torico dos seus precedentes que envolveram a restri¢do ao aproveita-
mento de resultados negativos. Até entdo o Tribunal Superior tinha se
deparado tdo somente com o questionamento da legalidade da trava
de 30% sob a dtica da continuidade das atividades empresariais. Nessas

% Brasiv. Superior Tribunal de Justiga. Primeira Turma. Recurso Especial n? 1.805.925/SP.
Relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho. Relator para acérddo Gurgel de Faria. Julga-
mento em 22/06/2020. Acérdao nio publicado.

% Embora também discutissem a incidéncia da trava de 30% no contexto da descontinui-
dade da pessoa juridica, o REsp n?1.725.911/SP e o REsp n® 1.867.847/SP nio chegaram a ter

4 questao de mérito examinada. No primeiro caso, o recurso, manejado pclo contribuinte,

foi julgado monocraticamente desprovido e ainda aguarda apreciagio dos Embargos de
Divergéncia. Ja no tltimo, o Recurso Especial foi interposto pela Fazenda Nacional e teve
Seu seguimento negado.
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oportunidades, pautada no pressuposto de que era assegurado ao con-
tribuinte o abatimento integral dos prejuizos fiscais acumulados e da
base negativa da CSLL na apuragio do lucro e que a trava implicava em
mera postergacio do exercicio da utilizagio desse direito, a Corte pro-
feriu diversos ac6rdaos reconhecendo a legalidade da limitagao imposta
pelas Leis n® 8.981/95 e n® 9.065/95. Tanto ¢ assim que no Recurso
Especial n® 993.975/SP a Ministra Eliana Calmon ressaltou que nas re-
feridas normas “ndo existia empecilho de que os 70% restantes fossem abatidos
nos anos seguintes, até o seu limite total, sendo integral a dedugdo.”

Também foi outrora reconhecido por aquele Tribunal Superior a ne-
cessidade de ser conferido tratamento distinto, em virtude dos efeitos
da incidéncia da regra limitadora, nos casos em que a empresa se encontra
em plena atividade (regra geral) e na especifica hipétese da extingdo da
pessoa juridica (excegdo). Nesse sentido, cita-se o Agravo Regimental
no Recurso Especial n® 831.814/RJ¥, no qual o Superior Tribunal de Jus-
tica, ap6s constatar que o Tribunal de origem havia sido omisso quanto
ao tema, determinou o retorno dos autos para que se realizasse novo jul-
gamento da matéria, considerando o encerramento da sociedade como
situacdo especifica que deveria ser apreciada no julgamento:

Muito embora tenha sido invocada a especial circunstincia de a agra-
vante estar incorporando uma outra empresa ¢ estar pretendendo
afastar a limitagdo legal de compensacio de prejuizos fiscais e bases
de célculo negativas apenas para a empresa incorporada por se tratar
de seu ultimo balango, esta relevante circunstincia nio foi apre-
ciada em sede de apelacio (fls. 228/231) ou nos respectivos embargos
de declaragao (fls. 246/250), em que pese o pedido expresso da agra-
vante a respeito (fl. 217 que fez mengdo as razoes da inicial) e o natural
efeito devolutivo do recurso. (Grifos das autoras).

Noutro giro, sobre o julgamento do Recurso Especial n® 1.805.925/SP,
algumas consideragdes merecem ser feitas. Em primeiro lugar, convém
esclarecer que a recente decisdo do Superior Tribunal de Justiga nao foi
submetida ao rito dos recursos repetitivos. Além disso, destaca-se que
o processo apreciado nio se encontra definitivamente julgado, ja que

37 BrasiL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp n® 831.814/R]. Decisdo Monocrética
Ministro Maure Campbell Marques. Julgado em 02/02/2016,
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pendente a formalizagio do acérdao, a partir do qual é possivel a oposi-
¢ao de Embargos de Declaragdo pelo contribuinte, inclusive para fins de
suprir as omissoes no que tange a andlise do caso concreto, tratadas no
tépico seguinte.

Sobressai o fato de que a questao controvertida foi tratada, acredita-se,
tao somente sob o enfoque da natureza juridica do instituto da trava,
sem a apreciagao das diversas repercussoes da sua incidéncia na apura-
¢do especifica do balango de encerramento das sociedades e apontadas
a0 longo desse artigo. Sobre este aspecto, nota-se que carece ainda a
apreciagdo sobre a violagdo ao conceito de renda que a tributagdo nesses
moldes representa, bem como sobre a necessaria observincia da capa-
cidade contributiva e da isonomia, ou mesmo do principio da seguranca
juridica, ante a verificada alteracio na jurisprudéncia administrativa,
mérito todo passivel inclusive de submissdo também 4 Suprema Corte.

Ademais, e como jé defendemos®, para a aplicagio de um precedente
jurisprudencial, ¢ necessirio cautela na anélise da ratio decidendi como
prescricao geral, motivo pelo qual é relevante distinguir a fundamenta-
¢do da decisdo, da qual se extrai a interpretagio dos tribunais superiores
acerca de determinada norma, do dispositivo do julgamento, que ¢ de-
terminagado especifica direcionada tio somente ao caso concreto.

Nessa toada, relembra-se que foi o préprio Supremo Tribunal Fede-
ral, ao decidir o Recurso Extraordindrio n® 591.340/SP, que cuidou de
realizar o necessario distinguishing do caso entdo julgado com a hipé-
tese especifica em que o limite de 30% ¢ aplicado no balanco de encer-
ramento da sociedade, ressalvando, inclusive de forma expressa, que a
restricdo prevista nos artigos 42 e 58, da Lei n° 8.981/95 e dos artigos 15
e 16, da Lei n°® 9.065/95 “dirige-se & pessoa juridica em pleno exercicio de seu
objeto social”. A assertiva, por si s6, ja conduz A conclusdo que a interpre-
tagdo consagrada pela Corte Suprema, mesmo no que atine 4 natureza
de beneficio fiscal, ndo legitima per se a aplicacio da trava no momento
da extingdo da pessoa juridica.

Mais que isso, 0 acérdao do Recurso Extraordindrio n® 591.340/SP,
ate mesmo quando expds que a utilizagio de prejuizos fiscais e bases

% Dias, Karem Jureidini, Limitagao para o aproveitamento de prejufzo fiscal e base negativa
na apuragdo do IRPJ e da CSLL. In: PRODIREITO: Direito tributdrio: Programa de atualizagao
em direito. Ciclo 1. Porto Alegre: Artmed Paramericana, 2016,
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negativas configuraria benesse fiscal, cuidou de elucidar que a referida lj-
mitagdo “ndo implica a perda do direito a compensagdo de prejuizos, mas merq
transferéncia, indefinida, para periodos posteriores”. Vale dizer: o préprio jul-
gamento do Supremo Tribunal Federal, se integralmente considerada
sua ratio decidendi, ndao parece servir de fundamento ao entendimento
adotado, por apertada maioria, pela Primeira Turma do Superior Triby- I
nal de Justica.

Em nosso pensar, as razoes de decidir do precedente do Supremo

Tribunal Federal denotam que a qualificagdo do aproveitamento de pre-
juizo fiscal e de base negativa da CSLL como beneficio fiscal em nada
interfere na discussao sobre a aplicagdo da trava na hipdtese de extin-
¢ao da pessoa juridica. Isso porque, a interpretagéo literal a que alude o
artigo 111, do Cddigo Tributirio Nacional — que, logicamente, ndo pode
ser tendenciosa para quaisquer das partes — de mesma forma submete-
-se & necessidade de se considerar a finalidade e o programa normati-
vo eleito pelo legislador, inclusive em atendimento a legalidade, assim
como para aferi¢do de sua conformidade com a Lei Maior. E é precisa-
mente essa interpretagdo literal que permite verificar que o pressu-
posto légico de aplicagdo da regra limitadora consiste na possibilidade
de compensacdo futura dos prejuizos fiscais, como expresso nas Leis
n? 8.981/95 e n® 9.065/95. Se assim ¢, nao hd que se cogitar lacuna na
lei, nem mesmo hé que se exigir disposi¢ao expressa em relagdo a hipé-
tese de exting¢do da pessoa juridica, porque expresso estd o pressuposto
da aplicagdo da referida norma (possibilidade de compensacio futura),
na qual referida hipdtese nao se enquadra.

Nessa toada, parece-nos que no julgamento do Recurso Especial
n® 1.805.925/SP adotou-se apenas parcialmente a ratio decidendi exposta.
no acérddo do Recurso Extraordinario n® 591.340/SP, avancando para
além da norma legitima que estabeleceu a trava e em seu mesmo pro-
grama garantiu a compensagio futura como pressuposto légico, o que
pode ensejar o debate envolvendo o principio da legalidade (artigos 5¢
inciso II, da Constitui¢ao Federal) e da estrita legalidade (artigo 150, in-
ciso I, e artigo 97, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional), da isonomia
(artigos 5% caput, e 150, inciso II, da Constituicdo Federal), da capacidade
contributiva (artigo 145, §1°, da Constitui¢do Federal), da universalidade
e da vedacdo ao confisco (artigos 5% caput e inciso II, 150, inciso IV, 153,
§2¢, inciso I, 195, inciso I, todos Constituigdo Federal), além do conceito
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constitucional e legal de renda (artigo 153, inciso III, da Constituigio Fe-
deral e artigos 43 e 44, ambos do C6digo Tributario Nacional).

Como ensina a ilustre doutrinadora e Ministra Regina Helena Costa,
meessora de Direito Tributdrio da Pontificia Universidade Catélica de
Sao Paulo e profunda conhecedora dos principios constitucionais tribu-
térios®, a tributagdo hd que observar o principio da capacidade contri-
butiva absoluta® e a vedagio do efeito confiscatério. Nesse contexto, de
se destacar que a ilustre Ministra, no curso da sessio de julgamento do
Recurso Especial n* 1.805.925/SP, bem pontuou que a “impossibilidade
ldgica™" de o contribuinte compensar os resultados negativos em um
préximo exercicio financeiro faria com que a tributagio recaisse sobre o
proprio prejuizo (e ndo sobre a renda).

Isso, pois, a0 impor, no momento da extingdo da empresa, a limita-
¢do da compensacio de prejuizos e bases negativas 2 30% do resultado
auferido no balango de encerramento, a tributagdo deixa de atingir ape-
nas o acréscimo patrimonial, incidindo verdadeiramente e de forma
definitiva sobre o seu patriménio. Nesse sentido, ilustramos exemplifi-
cativamente tais efeitos:

'§ R renda rbutdvel :
£ i PF prejuizo fiscal i
5 | RE recomaosicdo da peidmdnio ;
e, et . Na data da extingdio niio
tributado em p2 o fT_{ ; houve a recuperagiio do]
E PF L patrimbnio, I
tributado até p1 | 100 | 120 If RPY ﬂ
| s |80
Momento da

p1 p2 p3 p4 [ extingdo |

# Costa, Regina Helena. Principio da Capacidade Contributiva. Sdo Paulo: Malheiros,
2012; Curso de Direito Tributério Constituigdo e Cédigo Tributdrio Nacional. 72 edigio,

Sio Paulo, Saraiva, 2017 e Praticabilidade e Justiga Fiscal — Exeqiiibilidade da lei tributdria e
direitos do contribuinte. Malheiros Editores: 2007.

10 Costa. Regina Helena, Principio da Capacidade Contributiva, Sdo Paulo: Malheiros
2012 ,p- 32.

4l : = L1 . s
Conforme se extraiu do acompanhamento da sessio piiblica de julgamento realizada em

]

23/06/2020.
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No exemplo acima, apenas o montante correspondente a “RT” con-
figura renda tributdvel no ano p2, j4 que “RP” refere-se justamente 3
recomposicao das perdas dos anos anteriores. Ademais, considerando
que a sociedade foi alienada no ano p4, constata-se que do investimento
inicial de 100 somente foi possivel recuperar 80 até o momento da sua
extingdo. Contudo, com a incidéncia da trava de 30% neste momento,
passa-se a considerar 56 (80 — 30%) como se renda fosse, quando, na
verdade, se esta a tributar definitivamente o patriménio j4 dilacerado.

Nao se trata, deste modo, de discussio sobre o direito creditério do
contribuinte, mas de incidéncia (indevida) de tributago sobre o patri-
monio ou sobre o préprio prejuizo (e ndo sobre a renda). A incidéncia
do limite de 30% sobre o PF, apontado no p4 do exemplo acima, implica
situagdo de absoluta incapacidade contributiva, na medida em que se
encerra junto com a pessoa juridica a possibilidade de absor¢ao desse
prejuizo com lucros futuros e, portanto, tributa-se resultado ficticio.
Mais grave ainda, por forga do disposto no artigo 33, do Decreto-lei
n® 2.341/87, quando do encerramento da pessoa juridica, h4 que ser bai-
xado o ativo representado pelo valor futuramente compensavel corres-
pondente ao percentual do IRPJ e da CSLL incidentes sobre os resulta-
dos negativos. Ou seja: tributa-se precisamente o ativo que estd sendo
baixado (patrimé6nio) ao arrepio das préprias leis que impuseram a limi-
tagdo em referéncia e afrontando a confianga dos contribuintes, inclusi-
ve em relagdo & condigao de aprovagio da lei, tdo clara na Exposigio de
Motivos e em sua prépria redagio.

Nao bastasse, a prevalecer o entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica no REsp n® 1.805.925/SP restaria violado também
o principio da isonomia, haja vista que as empresas extintas arcariam
com uma carga tributdria superior a das empresas em continuidade, sem
qualquer respaldo legal ou constitucional para tal discrimem. Nesse ceni-
rio, o encerramento da pessoa juridica provocaria a tributagao defini-
tiva do seu patriménio, ao passo que as empresas em continuidade ab-
sorvem de forma integral seus resultados negativos, ainda que de forma
escalonada, porquanto se enquadram precisamente no pressuposto
légico da condi¢do normativa da trava. Enquanto o limite de 30% na
situagdo regular de continuidade ndo provoca redugio do patriménio
da entidade, que mantém o ativo fiscal, utilizado escalonadamente para
diminuir a carga fiscal; a sua indevida aplicagdo na situagdo de extingio,
implica, ao revés, na tributagio do patriménio perdido.
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Tal ilegitima discriminagdo resta ainda mais evidente se conside-
rarmos os atos exarados pela prépria Administracio Tributiria e pela
Unido que reconheceram, reiteradamente, que a compensagao dos resul-
tados negativos da sociedade estd inserida no campo da técnica legal
para apuragio da renda tributével e, como tal, o escalonamento na ab-
sor¢ao de tais resultados pressupde a possibilidade de compensagio
futura, razao pela qual a carga fiscal da tributagdo da renda sobre tais
resultados negativos ainda nao absorvidos compde o patriménio do con-
tribuinte como um ativo fiscal. Exatamente por isso, possivel a sua utili-
zagdo para pagamento de tributos ou encargos, como outrora previsto
nas ja mencionadas Leis n® 13.043/14 e n° 13.496/17. Ativo este definiti-
vamente perdido e ainda tributado pelas empresas extintas.

Nao fosse suficiente, diferentemente da ratio decidendi integral cons-
tante do Recurso Extraordinério n® 591.340/SP, a conclusio adotada no
julgamento do Recurso Especial em questdo, caso mantida, deve macular
(por coeréncia) as autorizagdes conferidas nos citados programas espe-
ciais de regularizacdo fiscal. Por hipdtese, restaria ainda evidenciada
a quebra da confianga e o tratamento ndo isonémico, insistimos, entre
aqueles que ndo encerraram suas atividades, mantendo-a por vezes até
inativa apenas para futuramente utilizar referido ativo para quitagéo tri-
butdria, e aqueles que acreditaram na vontade legislativa e na melhor
interpretacio da lei conferida pelo Tribunal Administrativo, encerrando
devidamente suas atividades com observéincia da tributagdo do lucro ou
prejuizo fiscal efetivamente remanescente.

7. Das razdes ndo apreciadas pela primeira turma do Superior
Tribunal de Justica

A despeito de eventual equivoco - dado que o acérdao ainda nao se
encontra publicado no momento da elaboracdo do trabalho -, o enten-
dimento vencedor exarado no REsp n® 1.805.925/SP, a principio, ndo
abordou outros argumentos que, per se, desafiam a legitimidade da apli-
cacdo da norma restritiva na peculiar hipétese de extin¢do da pessoa
juridica e impactam sobremaneira no deslinde do caso concreto que lhe
fora apresentado.

Nesse contexto, hd que se recordar a alteragio abrupta da jurispru-
déncia consolidada, por quase uma década, pela Camara Superior de
Recursos Fiscais. Para os eventos ocorridos a época da orientagao geral
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entdo vigente até o ano de 2009, deve ser necessaria a observancia do
artigo 146, do Codigo Tributdrio Nacional, que reforga o primado da se-
guranga juridica, estatuindo que a alteragdo de hermenéutica normativa
ndo pode retroagir para alcangar fatos geradores ocorridos antes da sua
vigéncia. Afinal, o contribuinte que apenas pautou sua conduta no posi-
cionamento entio chancelado e pacificado pelo Tribunal Administrativo
acerca do contetido normativo do texto legal ndo pode ser surpreendido
e penalizado com langamento de oficio e controle de legalidade admi-
nistrativo que aplica retroativamente o novo critério juridico adotado,
ainda que por voto de qualidade, pelo mesmo Tribunal.

De fato, 2 manutencio do lancamento de oficio nesses parametros
tem sua legalidade e constitucionalidade comprometidas também por
ofender o principio da seguranca juridica, estruturante do Estado De-
mocritico de Direito, do qual decorre a protegio da confianga do ad-
ministrado e da sua boa-fé. Trata-se de principio tdo relevante que os
precedentes do préprio Superior Tribunal de Justica fazem questao de
assegurar a sua observéncia, assentando que os efeitos da revisio juris-
prudencial sio necessariamente prospectivos, como se deflui do acérdao
proveniente do REsp n? 1.596.978%, in verbis:

A mutagio jurisprudencial tributdria de que resulta oneragdo ou agra-
vamento de oneragio ao Contribuinte somente pode produzir efeitos a
partir da sua prépria implantagio, ndo alcangando, portanto, fatos gera-
dores pretéritos, consumados sob a égide da diretriz judicante até entao
vigorante; essa orientagdo se apoig na tradicional e sempre atual garan-
tia individual de proibigdo da retroatividade de atos oficiais (ou estatais)
veiculadores de encargos ou 6nus: sem esse limite, a atividade estatal tri-
butéria ficaria 4 solta para estabelecer exigéncias retrooperantes, deses-
tabilizando o planejamento e a seguranga das pessoas.

Desse entendimento nio discrepa o Supremo Tribunal Federal® ao
sustentar que “O Supremo Tribunal Federal, guardido-mor da Consti-
tui¢do Republicana, pode e deve, em prol da seguranga juridica, atribuir

2 BrasiL. Superior Tribunal de Justiga. Primeira Turma. Recurso Especial n? 1.596.978.
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Julgamento em 07/06/2016.

# BrasiL. Supremo Tribunal Federal. Conflito de Competéncia n® 7.204, Relator Ministro
Carlos Britto. Julgamento em 29/06/2005.
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eficdcia prospectiva as suas decisdes, com a delimitagio precisa dos res-
pectivos efeitos, toda vez que proceder a revisGes de jurisprudéncia”.

O enfrentamento dessa questdo pelo Superior Tribunal de Justica se
mostra especialmente relevante até mesmo para garantir um tratamento
isondmico em relagdo aos contribuintes que nao foram autuados pela
compensagio integral de prejuizo na extingao, justamente em razio da
jurisprudéncia consolidada no 4mbito administrativo; assim como em
relagdo aqueles que, tendo praticado os fatos geradores no mesmo pe-
riodo, tiveram as autuacgdes definitivamente canceladas administrativa-
mente em razio do momento do controle de legalidade.

Finalmente, releva notar que a quebra de confianca gera prejuizo ir-
repardvel também porque contribuintes que se extinguiram na vigéncia
da anterior orientagdo perderam o ativo fiscal que, fosse outro o crité-
rio juridico adotado a época, poderia ser mantido ainda que tdo somente
para resguardo do aproveitamento futuro em regime especial de regula-
rizacdo, como jd abordado.

Nao bastasse a vedagio expressa do Cddex Tributdrio a aplicagio retroa-
tiva de novos critérios juridicos, o legislador instituiu novas normas que
assegurassem a observancia concreta do principio da seguranga juridica.

Desponta nesse cendrio a inclusdo dos artigos 23, 24 e 30, da Lei
de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (“LINDB”), pela Lei
n? 13.655, de 2018*, que determinam, de forma expressa, que a Admi-
nistracio nio pode rever e invalidar atos com base em nova orientagdo

# “Art. 23. A decisio administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpreta-
¢do ou orientagdo nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou
novo condicionamento de direito, deverd prever regime de transi¢do quando indispensével
para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional,
equanime e eficiente e sem prejufzo aos interesses gerais. (Regulamento)

Pardgrafo tinico. (VETADO). (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

Art, 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto 4 validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgio j se houver com-
pletado levard em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em
mudanga posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas situagdes plenamente consti-
tuidas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Pardgrafo nico. Consideram-se orientagbes gerais as interpretages e especificagdes conti-
das em atos publicos de cardter geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majo-
ritdria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico,
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ou interpretagdo. Reitera-se que a protecio resguardada pela novel reda-
¢io do Decreto-lei n® 4.657/1942 (LINDB) ndo representa uma previsio
isolada e inédita no ordenamento juridico. Pelo contrdrio, sempre se en-
controu garantida, seja com amparo no artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso
XII1, da Lei n® 9.784/99, seja com amparo no préprio Cédigo Tribut4-
rio Nacional (ex vi do mencionado artigo 146). A superveniéncia da Lej
n? 13.655/18 somente reforcou esse entendimento, na medida em que
dispos expressamente que a “jurisprudéncia majoritdria”, inclusive a admi-
nistrativa, é considerada como “orientagdo geral” capaz de vedar a invali-
dagdo de atos que tenham sido nela pautados.

Com efeito, apesar da resisténcia inicial*, ndo restam duvidas quanto
a aplicabilidade dos novos comandos, regulamentados pelo Decreto
n? 9.830/2019, ao Direito Tributdrio, uma vez que a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro detém natureza de norma geral de herme-
néutica e, como tal, se destina a orientar a interpretagéo conferida indis-
tintamente a todas as leis integrantes do ordenamento juridico.

De mais a mais, apesar de no langamento por homologagio ser o par-
ticular a atuar, este o faz como longa manus do Estado, praticando ato de
constitui¢do do crédito tributdrio, por natureza caracterizado como ato
administrativo, no caso por delegag¢io, como bem salientou o Professor
Floriano de Azevedo Marques Neto*, um dos autores da Lei n? 13.655,
de 2018. Conclui assim o ilustre professor que “o ato juridico sujeito ao
processo revisional (langamento por homologagio) reveste-se da natu-
reza de ato, contrato, e, até mesmo, de norma administrativa.”

Afastar o primado constitucional da seguranga juridica, ao deixar de
se aplicar o artigo 24, da LINDB e o artigo 146, do Cédigo Tributario
Nacional 4 situagdo ocorrida na vigéncia de orientacio entdo pacificada

Art. 30. As autoridades piiblicas devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplica-
¢do das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a
consultas. (Incluido pela Lei n? 13.655, de 2018) (Regulamento)

Pardgrafo tinico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo cardter vinculante
em relagio ao drgio ou entidade a que se destinam, até ulterior revisio. (Incluido pela Lei
n?13.655, de 2018)”

* Nesse sentido, citam-se como exemplo as seguintes decisoes proferidas pelo Conselho
Administrativo de Recurso Fiscais: acérdio n? 9202-006.996; acérdio n? 9202-007.145;
acérdio n? 1301-003.284; acérdio n? 1402-003.605 e acordio n® 1401-003.

6 Conforme parecer inédito juntado aos autos do REsp n? 1.805.925/SP.
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ela Camara Superior de Recursos Fiscais, vai na contramao do préprio
artigo 30, da LINDB, norma que reforca aos o6rgaos da Administragdo
Piblica o dever de “atuar para aumentar a seguranga juridica na aplica-
¢ao das normas, inclusive [i.e., também e nao apenas] por meio de regu-
lamentos, simulas administrativas e respostas a consultas”.

Finalmente, apenas pontuando as questoes por ora nio examinadas,
ainda que superada a alteragdo de critério juridico e o prejuizo irreparé-
vel gerado pela surpresa e quebra na confianga do administrado, neces-
sario o subsididrio exame acerca da exoneragdo dos encargos imputados
aos contribuintes*” que atuaram em conformidade com o entendimento
a época pacificado pela préprio Tribunal Administrativo, novamente so-
bre o programa normativo veiculado pela leis em debate.

" Nesse sentido dispde o artigo 100, do Cédigo Tributdrio Nacional. Dentre outros comando
normativos, lembramos também o artigo 76, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 4.502/1964 que
afasta a aplicagdo da penalidade quando constatado que o contribuinte agiu conforme a

.'iurisprudéncia administrativa consolidada 4 época dos fatos.
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