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de. Estdo criando conceitos de propriedade
para os efeitos desse Estado, que € diferente
daquele outro Estado e daquele outro Estado.
Alguns definem o proprietario fiduciario
como contribuinte do [IPVA. Outros definem
o proprietario fiduciario como responsével
pelo IPVA. Outros, ainda, definem que sio
solidariamente responsaveis o fiduciante e
o fiducidrio. Se isso ndo é o caso, eu nio sei
mais o que significa essa palavra.

Mas, enfim, para aumentar ainda um
pouco mais a situagdo cadtica, o STJ deu a
primeira definicdo sobre o IPVA em relacéio
aos bens gravados com propriedade fiducis-
ria. E diz ele - olha s6 0 acordio: “A proprie-
dade ¢ transmitida ao credor em garantia da
obrigagdo contratada, sendo o devedor tio
somente o possuidor direto da coisa. Sendo
o credor fiducidrio o proprietrio —ndo é um
proprietario, € o proprietario — do bem, o
reconhecimento da solidariedade se impae”.
Eu confesso que ndo conhego nada de direito
tributrio. Mas me assustou um pouco isso.
“Pois reveste-se da qualidade de possuidor
indireto do veiculo,” Continuei nio enten-
dendo nada. “Sendo-lhe possivel reavé-lo em
face de eventual inadimplemento.” Também
ndo ¢ exatamente isso. Ele tem o direito
de realizar a busca e apreensdo. Reaver é
um conceito genérico que até poderia ser
traduzido, no caso especifico, como a busca
¢ apreensdo do veiculo. Mas, se esta aqui,
entdo, no mesmo sentido — e, ai, a situacéio
$€ torna um pouco mais cadtica ainda, porque
ele cita como precedentes, embora coloque,
mutatis mutandis, 0s agravos tais e quais, que
dizem respeito a qué? Que dizem respeito ao
leasing. Ou seja: 0s nossos tribunais — e isso
¢ frequente, tanto quanto eu consiga olhar
a jurisprudéncia como o estudioso geral
do Direito, olho tudo. Entio, eu vejo, com
muita frequéncia, entenderem que alienagao
fiducidria e leasing sio a mesma coisa. Entdo,
assim esta essa primeira parte do acordao,

O Min. Mauro Campbell — eu estive
l4, com o Min. Mauro Campbell, acompa-
nhando os advogados do banco interessado,

e levamos o memorial para o Ministro. E ele
deu um voto muito claro. Ele discorreu com
muita precisdo e longamente sobre esses
conceitos que eu acabei de falar aqui. E, no
entanto, ndo fez o voto contrério. Ele apenas
fez a ressalva do seu voto, apenas ressalvou
o voto. Mas hd um trecho interessante, que
ele diz aqui, no voto dele, que é: “Consi-
derando que ao credor fiducidrio ¢ vedado
apropriar-se do bem, apenas no intervalo
do tempo entre a recuperagdo do veiculo,
através de busca e apreensiio, e a sua venda
a terceiro, € que se torna possivel impor-lhe
aresponsabilidade™. Entdo, € exatamente na
linha do que estd dizendo o novo paragrafo
unico do art. 1.368, “b”, ou seja: a partir do
momento em que ele se torna proprietdrio
pleno do bem, ai, sim, de acordo com a
logica dos conceitos do direito privado, da
propriedade e da propriedade em garantia, ¢
que se faz a incidéncia do imposto.

E apenas para fechar, agora me lembro
também — eu ndo coloquei aqui por um des-
cuido, mas vocés todos sabem muito bem,
melhor do que eu — que o artigo — eu ndo
me lembro qual o artigo, mas, se eu nio me
engano, a Lei Complementar 86 ou 76, que
trata do ICMS...

Maria Leonor Leite Vieira — 87.

Melhim Chalhub — 87. Que trata do
ICMS, diz que ndo incide ICMS na alienacéo
fiducidria. Porque o ICMS incide na relacdo
Juridica entre o comprador e o vendedor, e
néo na aliena¢do fiduciaria. Entdo, essa lei
complementar ¢ expressa no sentido de que
ndo incide ICMS porque ndo hé transmissdo
da propriedade para o ativo do patriménio
do fiduciario.

E com essas palavras pego desculpas
por ter, talvez, me estendido um pouco mais.
Agrade¢o muitissimo a atencdo de vocés e
eu creio, com certeza, que trouxe aqui mais
questdes instigantes do que solugdo alguma
para o caso, Muito obrigado!

TRIBUTACAO NA LEI 12.973/2014

José Antonio Minatel — A nossa Mesa
estd relacionada com a investigac@o dos efei-
tos da Lei 12.973/2014. Em primeiro lugar,
quero agradecer este honroso convite para
presidir esta Mesa, convite para participar
de mais um Congresso do Instituto Geraldo
Ataliba. Eu ja assisti aqui as homenagens ao
Prof. Geraldo Ataliba, e toda vez que entro
neste auditério eu sempre digo que € um
ambiente mistico, porque, aqui, ndo so se
fala do Prof. Geraldo Ataliba, mas se respira,
aqui, as suas obras. E me recordo sempre
dele na entrada deste auditorio, depois de um
intervalo deste, ele é que ficava ali, na porta,
convocando todos para que adentrassem para
as reflexdes do direito tributério.

Eu fico mais honrado ainda por estar
nesta Mesa ladeado por ilustres Professores,
Doutores. Tenho aqui o Prof. Paulo Ayres
Barreto, a Profa. Mary Elbe Queiroz, a
Profa. Karem e a Profa. Fabiana. Para que
ganhemos tempo, vamos logo iniciando os
nossos trabalhos. E, aqui, por uma questio
de ordem, atendendo a pedidos, em fungéo
de necessidade da Profa. Karem de se retirar,
eu vou alterar a ordem dos palestrantes. Eu
vou convidar de pronto a Profa. Karem para
proferir sua palestra. A Profa. Karem, que ¢
graduada em Direito pela USP, Doutora e
Mestre em Direito pela PUC/SP, Professora
do IBET-Instituto Brasileiro de Estudos
Tributérios e ¢ Advogada da Rivitti e Dias,
Sociedade de Advogados. E ex-Conselheira
do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais/CARF e era membro da Camara Su-
perior de Recursos Fiscais, cargo que ocupou
até outro dia e em que, certamente, deixara
saudades. Profa. Karem, tem a palavra.

O Aproveitamento do Agio
— Comparativo com a Nova Legislacio

Karem Jureidini Dias — Boa tarde
a todos! Eu gostaria de agradecer muito a

minha amiga Leonor pelo convite. E sempre

uma honra muito grande estar no Congresso

do IDEPE, em especial nesta Mesa, com os

ilustres Professores e grandes amigos meus.

O meu tema ¢é o aproveitamento fiscal da
amortizacdo do agio e o comparativo entre

a legislacdo antiga e a nova, para entender
o que mudou. Eu optei por falar do tema a
partir de uma jurisprudéncia do Conselho.

Apesar de ela falar sobre a legislac@o antiga,
foi uma jurisprudéncia, uma das primeiras
que tentou enumerar quais sao 0s requisitos
necessarios para amortizagao do agio, ainda
que sob a égide da legislagdo anterior — ja
que, obviamente, nenhuma questéo relativa a
nova legislagao chegou ainda no CARF. E era
um acdrddo que ndo tratava de privatizagéo.
Entéo, eu optei por partir desses critérios que
a legislagdo falou. Muitas vezes os critérios
ndo estavam na legisla¢do antiga, vieram so
na nova, como se fosse um reconhecimento
do que havia decidido o Conselho sobre
requisitos para amortizagdo do dgio. E em
algumas jurisprudéncias eu ouso adiantar
que, mesmo todos esses requisitos constan-
tes, ndo se admite a amortizacdo do agio, por
exemplo, em algumas alega¢des de utilizagio
de empresa-veiculo.

No primeiro requisito foi colocado o
seguinte: para ser amortizavel, a natureza
do agio precisa ser de expectativa de ren-
tabilidade futura. Antes a gente ndo tinha
nenhuma ordem de preferéncia. A diferenca
entre 0 preco pago por um negocio e seu
valor contabilizado em patrimoénio liquido
podia ser toda ela de rentabilidade futura, a
partir de uma demonstra¢do contabil de fluxo
de caixa descontado, por exemplo, como eu
poderia colocar, parcialmente ou totalmente,
o valor a titulo de fundo de comércio — que
gerava meramente custo de aquisi¢do —, ou
como valor de mercado de bens, o que gera-
va, por sua vez, a depreciacfo, a amortizacdo
daqueles ativos. Obviamente que sempre,
independentemente da legislagdo anterior e
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da atual, existe uma enorme diferenca entre
a venda simplesmente de um ativo — eu faco
um drop-down de um ativo e vendo esse ativo
—e a venda de um negdcio. E quando a gente
fala em agio de rentabilidade futura neces-
sariamente estamos falando de um negdécio.

Na'nova legislagio a natureza do agio
¢ 0 que a gente chama de goodwill. Neces-
sariamente se torna um valor residual. Vale
dizer: eu tenho o pre¢o pago por um negécio,
que o pronunciamento contabil diz que deve
ser uma combinacio de negdcios, sob pena
de ndo se ter um goodwill. Esse preco pago
menos a diferenga entre esse preco pago e o
patriménio liquido mais ou menos os ativos
e passivos a valor justo é que vai me dar o
goodwill, portanto, o valor residual. Dai que,
quanto ao fundamento desse valor ser 4gio
por rentabilidade futura e, portanto, goodwill,
a gente ja enfrentou algumas discussdes no
Conselho, por exemplo. Apesar de antiga-
mente ndo se ter ordem de prioridade, poden-
do ser tudo rentabilidade futura. temos ai uma
decisdo que ndo acolheu a natureza como
de rentabilidade futura. Parece-me que por
um equivoco do termo ou da interpretagdo
do préprio laudo. Porque o laudo diz valor
Jjusto de mercados da BOVESPA Holding.
E uma decisiio que estd ainda em recurso,
mas na medida em que o préprio laudo
que o contribuinte tem diz: “Valor justo de
mercado da BOVESPA Holding”, a propria
fiscalizac@o ai € induzida a dizer: “Valor justo
é valor justo de mercado. Nio tem, portanto,
a natureza de rentabilidade futura™.

Aqui temos um outro acérdio onde jus-
tamente foi julgado de forma absolutamente
diferente, dizendo: o fiscal diz que isso aqui
¢ fundo de comércio. Porque, na verdade, se
comprou a clientela, a carteira de clientes. A
carteira de clientes, de acordo com o Cédigo
Tributdrio Nacional, € algo que se aliena de
per si. Af, vem o contribuinte e diz: estd aqui
omeu laudo. O meu laudo é de rentabilidade
futura e o céleulo do valor pago tem por base
o [truncado na grava¢do]. Na hora em que
ele tem por base o [truncado na gravagéo],
ele estd considerando uma combinacio de

negocio, 0 negocio como um todo, e ndo um
fundo de comércio. Portanto, a natureza é de
rentabilidade futura. Parece-me que existe
uma diferenga na legislagdo atual. Existe.
Hoje o valor é necessariamente residual.
Isso significa que precisarei trazer a valor
justo os intangiveis identificaveis. Se eu tiver
uma carteira de clientes, portanto intangivel,
identificavel, se ela for mensurével, eu preci-
so mensurd-la segregadamente, como ativo
intangivel, e apenas o residual é, portanto,
goodwill,

Isso aqui eu emprestei, eu coloco sem-
pre a autoria, do Natanael, meu amigo, ndo é?
E ele fez isso muito bem. E um quadrinho que
mostra exatamente essa diferenca. Vamos
14. Eu tenho um prego de aquisicdo mesmo.
Obviamente, estou colocando o mesmo a
titulo de exemplo. O valor de PL também nao
varia. E o PL da data da aquisi¢do. E ai? Na
regra antiga, como eu ndo precisava trazer
nada a valor justo, o meu agio de rentabili-
dade futura é exatamente a diferen¢a entre o
preco de aquisi¢do e o patriménio liquido. E
na regra nova? Na regra nova tem que trazer
a valor justo. Entdo, na hora em que eu trago
a valor justo, no exemplo “A” 0 goodwill é o
residual de 20. No exemplo “B” ndo sobrou
goodwill. No exemplo “C” eu tenho um ga-
nho por compra vantajosa, porque eu paguei
menos do que o valor justo da companhia. E
no exemplo “D”, como é menos valor justo e
€ menos-valia e ndo mais-valia, entiio, o meu
agio é maior do que aquele, 0 meu goodwill,
o0 agio de rentabilidade futura, ¢ maior do que
aquele que euteria sob a 6tica da regra antiga.

Agora eu trago umas questdes muito
importantes, que a gente discutiu, inclusive
0 Natanael também. Uma das discussdes
que tem — questdes novas que eu digo sio
questdes que vio ser abordadas normalmente
em face da nova legislag@o —, pagamento de
[truncado na gravagdo]. Estou comprando
um negocio. A parte desse valor que € abso-
lutamente comum, parte desse valor ainda é
indefinido, depende de evento futuro incerto.
Comprei um negécio do Minatel. Ai, eu digo:
“Minatel, se esse negdcio tiver tanto de lucro
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ou tanto de resultado, daqui a dois anos, data
que vocé vai sair da companhia, eu vou lhe
pagar um montante, um percentual sobre esse
valor”. E valor indefinido, depende de evento
futuro e incerto, compde o meu prego de
aquisicdo. Como € que eu vou mensurar esse
dgio de rentabilidade futura? Eu tenho que
fazer uma mensuragio da melhor previsio do
preco possivel. Entdo, meu goodwill vai ser
mensurdvel a partir dessa previsdo do melhor
preco possivel que eu consigo avaliar, Mas
esse evento deslocou muito o valor, e eu vou
ter um ajuste nessa mensurago apos aquele
um ano que eu tenho para fazer o ajuste do
goodwill. E ai, o que é isso?

Bom, o pronunciamento contabil diz
que isso af vai direto para resultado. Isso é
ajuste no PL. [sso ¢ instrumento financeiro.
Isso ndo € prego. Fiscalmente, eu ndo tenho
isso tratado. O que € que eu vou fazer? Se eu
tenho que seguir e se eu adotar integralmente,
se eu incorporar totalmente a Lei 12.973, se
eu incorporar totalmente as normas contabeis
e, portanto, os pronunciamentos contabeis, eu
teria aqui uma despesa imediata. Fiscalmente
ndo me parece que eu tenha. Eu tenho neces-
sariamente um ajuste a fazer no LALUR, e
isso significa, portanto, que, ainda que a Lei
12.973 busque essa compatibilidade com as
normas contdbeis, necessariamente ajustes
fiscais para observar auferimento de renda,
para observar a capacidade contributiva e, de
outro lado, para respeitar as despesas admis-
siveis, segundo o regime de competéncia e a
esséncia da operagdo, para efeitos da Receita
Federal, também vio ter que ser observadas,
sob o meu ponto de vista — apesar de, aqui,
ser tudo um “achémetro™, jé que a gente ndo
tem essa previsdo especifica na legislagéo.

A segunda questdo, se agora eu sou
obrigada a mensurar os intangiveis para de-
pois achar meu agio de rentabilidade futura,
que ¢ o que vai me dar essa boa despesa
amortizavel, eu tenho uma duvida. Como é
que eu fago com os ativos intangiveis que eu
nio tenho prazo de amortizacdo? Como é que
eu fago com a mensuragfo da marca? Mui-
tas vezes eu peguei casos de clientes meus

onde foi feito o calculo para a mensuracio
da marca, foi feito o seguinte: “Mas Karem,
estd junto com a rentabilidade futura. Eu nio
consegui muito bem separar, porque, veja, eu
ndo vou descontinuar o uso dessa marca”. Na
verdade, eu estou comprando o negécio e o
que eu estou fazendo ¢ o seguinte: quanto
me custaria para pagar o royalfy sobre essa
marca? E o que eu estou fazendo. Eu estou
fazendo o célculo da rentabilidade futura,
seria isso menos o valor do royalty que eu
pagaria pela marca, e esse ¢ o valor indivi-
dualizado da marca. O fato é que eu preciso
individualizar, naquilo que ¢ individualizavel
e mensuravel, eu tenho que dizer o seguinte:
se eu fosse vender s6 a marca, sem o negécio,
quanto sairia essa marca? Se eu fosse ter o
negocio sem a marca, quanto me custaria
para ter essa marca?

Agora, eu tenho uma observagio a fa-
zer. Segundo a nova legislagdo, ja que eu sou
obrigada a fazer isso, precisa ver se realmente
vale a pena “puxar a sardinha” ou procurar
alocar tanto mais valor quanto possivel para
um 4gio de rentabilidade futura. A depender
do ativo e mesmo aquele que ndo tem prazo
definido, o proprio Cédigo de Processo Civil
determina que em algum momento eu devo
considerar sua amortizagfo, eu preciso saber
0 seguinte: muitas vezes eu ter ativo e amor-
tizar, seja pela seguranga juridica de ndo ter
uma discussio, como a gente tem no Ambito
da amortizagéo do 4gio, seja pelo prazo de
amortizagdo, ¢ mais benéfico e mais tranquilo
ter o valor imputado para amortizagio de
intangivel do que para amortizagio de 4gio.

Com isso, vem uma segunda colocagdo.
Nos autos de infragdo a gente vé a fiscaliza-
¢do contestar: estoque ndo podia ser amorti-
zado, porque mexe na rentabilidade futura.
Isso aqui ¢ carteira de clientes. Advogado,
pensa. Porque o fiscal deveria considerar que
0 que voceé tem a pagar € a diferenca entre o
que vocé desprezou a titulo de amortizagdo
de agio, que vocé teria direito a desprezar,
a titulo de amortizagdo do intangivel ou de
depreciagdo de algum ativo especifico.
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O segundo ponto, as fiscalizagdes estdao
absolutamente preparadas, ¢ essa discussao
de 4gio — como a discussdo ¢ um montante
importante para a Receita Federal do Brasil,
eu percebo a fiscalizagdo bastante consciente
e preparada. Entéo, quando a gente vé as fis-
calizagdes, elas comegam dizendo o seguinte
— ndo importa se é legislagio nova ou antiga,
elas dizem o seguinte: “Contribuinte, por que
¢ que vocé adquiriu por essa empresa € ndo
pela controladora? Contribuinte, qual € o pro-
posito negocial da incorporagdo? O evento
que gerou ou que desencadeou a amortizacio
do agio. Contribuinte, qual é o valor que vocé
deu a marca? Qual é o PPA que vocé fez?”
Que é o Purchase Price Alocation.

As empresas, até nas aquisi¢des até
2005, até o final de 2004, as empresas néo
tinham, fiscalmente, que separar, porque po-
dia ser tudo rentabilidade futura. Mas conta-
bilmente, por conta da adequagdo as normas
contdbeis, as empresas ja faziam a alocago
dos pregos entre intangivel, valor justo dos
ativos e passivos e o que era goodwill. O que
afiscalizagio faz? Ela pega esses valores que
estdo na contabilidade da empresa, ela ndo
vai ver que ja se aplicava a lei nova, porque a
lei nova niio se aplicava para aquisigdes ante-
riores. E ela ¢ clara nisso. Mas ela vai dizer:
“Nio importa que néo se aplicava. Vocé esta
dizendo que vocé tem um ativo que o valor e
tal. Portanto, a sua rentabilidade futura néo
& essa que vocé calculou™. Essa discussio,
necessariamente, todo mundo que for fisca-
lizado e que tiver —obviamente, vai ter—esse
PPA na sua contabilidade, no momento da
incorporagdo, transfere esses ativos para o
incorporador, entdo isso vai estar evidente, |
essa discussio, muito provavelmente, ele vai
ter que enfrentar,

O segundo requisito, a necessidade de
laudo, se isso era necessario ou néo. Na le-
gislagio anterior ndo existia a necessidade de
laudo. A propria jurisprudéncia jé dizia que
precisava so de uma elaboragéo contempo-
rinea aos fatos. Mas a gente diz: ainda que
voeé ndo precisasse para as aquisi¢des até
2005, cujas incorporagdes sejam feitas até

2007 — 2017, desculpa. 2015, 2017. A gente
esta dizendo o seguinte: protocole o laudo no
evento da incorporagdo, se possivel. Fagaum
laudo com base nos documentos que se tem,
que se reportem ao passado. Mas o fato ¢ que
na nova legislagdo € obrigatorio o laudo. Ele
nio é obrigatério para dizer quanto eu tenho
de goodwill, mas ele é obrigatério para dizer
o valor justo dos ativos e passivos. Como
o goodwill é residual, obviamente que € 0
laudo que vai me dar, ao final e ao cabo, 0
valor desse goodwill. Entdo, o laudo, hoje,
¢ obrigatorio.

Dai, 0 que é que muda, gente? Muda o
seguinte: aqui, a diferenga entre o valor do
patrimonio que eu tenho registrado, do meu
negdcio, o patriménio liquido, € o valor justo
dos meus ativos e passivos ndo ¢ agio, € mais
oumenos-valia, Ou seja: se 0§ meus ativos e
passivos valerem mais do que esté registrado
no patrimdnio liquido, a companhia vale
mais do que esté registrado no patriménio
liquido, eu tenho uma mais-valia. Se a com-
panhia vale menos do que estd registrado no
patriménio liquido, eu tenho uma menos-va-
lia. A diferenca entre o prego de aquisigdo
e esse valor justo, portanto residual, € que
vai me dar o goodwill, se eu tiver pagado
mais do que o valor justo. Se 0 meu prego
de aquisigo for menos do que o meu valor
justo, eu tive 0 que a nova legislagdo chama
de “ganho por compra vantajosa”.

O terceiro requisito que a jurisprudén-
cia exigia na antiga legislagiio: operagoes
originais entre partes ndo ligadas. Muito
bem. Ndo tinha nenhuma exigéncia para
isso. A exigéncia era que houvesse aquisi-
¢do. Essa aquisicdo, pela antiga legislago,
pela auséncia de impeditivo, podia ser entre
partes relacionadas. Com a nova legislagao
isso nio acontece. Por que a jurisprudéncia
caminhou para dizer que era entre partes
niio relacionadas? De novo, por importagéo
das normas contabeis. Os pronunciamentos
contabeis dizem: “Ndio traga a valor justo as
operagdes intragrupo. Ndo reconheca 4gio
nas operagdes intragrupo”. Mas ela diz: “Se
vocé ja ¢ um controlador e vocé vai alterar,
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aumentar a sua participagio na controlada,
manda direto para resultado”. Fiscalmente
eundo posso fazer isso. Entdo, eu fiquei sem
saida, fiscalmente. Porque eu ndo mando para
— fiscalmente, eu néo tenho efeito nenhum.
Aquela alteragio de patriménio ndo me faz
efeito nenhum. E eu vou registrar o qué? Pelo
menos o custo, eu posso ter? Porque, pelo
jeito, o dgio eu ja ndo posso mais ter. Entdo,
custo eu posso ter? A, fica a pergunta, ndo é7
Mas por que a jurisprudéncia antiga
veio nesse sentido? Porque os langamentos
contabeis ja diziam, ndo ¢? Nio registre dgio
quando a operagdo € entre partes relaciona-
das. E, af, a nova legislacdo veio se adequar
aisso, mas eu acho que com maior perfei¢do
do que no entendimento passado. No pode
vocé registrar 4gio nas operagdes que nio
tenham independéncia, nas operagdes intra-
grupo. Contudo, esse conceito de intragrupo
— ¢ af vem o que séo partes dependentes —,
ele € vertical. Ele ndo é horizontal. Se eu
sou socia do Prof. Paulo e eu quero comprar
uma parte da participagio dele, ele ndo é
obrigado a ser diluido por um valor inferior
ao que qualquer outra pessoa do mercado lhe
pagaria. Portanto, nesta operacéo lateral nio
hd o conceito de parte independente. Esse
agio ndo ¢ intragrupo por essa questdo lateral,
O 4gio intragrupo, se a gente olhar aqui, as
relagdies sdo sempre no dmbito vertical.

Eu trouxe aqui os comentarios do CPC
15 combinados com o CPC 73, justamente
por conta de ter essa diferenga e ele dizer que
mudanga da participagio da controladora na
controlada vocé manda direto para ajuste no
patriménio liquido.

Eu acabei, ndo é? Ta. E a gente tem
algumas diferengas também, ndo é? Quando
a gente ndo consegue dizer que importa essas
normas contabeis integralmente. Por exem-
plo, se eu ndo estou adquirindo o controle
contabilmente, eu ndo fago o PPA. eu ndo
fago o Purchase Price Alocation. De acordo
com o Decreto-lei 1.598, ele vai exigir essa
diferenca entre goodwill e valor justo e se-
gregando o valor da marca, o valor do fundo

de comérceio etc., inclusive nas coligadas. Eu
vou pular, porque sendo ndo vai dar tempo.
E, ai, a gente tem um quinto requisi-
to que a jurisprudéncia exigia, que era o
efetivo pagamento. Digo eu: esse requisito
ndo estava nem na legislagdo antiga, nem
estd na legislagdo nova. Ele exige efetiva
aquisi¢do, o que nio se confunde com o
efetivo pagamento. Veio a jurisprudéncia
como uma resposta a certo abuso no sentido
de utilizar operacdes societdrias que mera-
mente reavaliavam ativos para criar o que
se denomina agio ficticio. E, ai, para evitar
esse agio ficticio, trouxe esse conceito de
que se exige um efetivo pagamento. Eu nfio
preciso de cash para adquirir um negécio.
Eventualmente eu posso, por exemplo, ndo
pagar lateralmente, mas subscrever capital,
ndo €? A subscri¢io ¢ uma forma de aquisi-
¢édo. A alienagdo ¢ outra forma de aquisigdo.
Alienagdo e subscrigéo sdo formas diferentes
de aquisigio. Nesse sentido, decidiu a tmica
jurisprudéncia que a gente tem, da Camara
Superior, que foi, no caso, do CPQ/Casa do
Pdo de Queijo, a tnica jurisprudéncia que
a gente tem, de dgio, na Cimara Superior.
Nio se admite, contudo, a amortizagiio de
dgio cujo pagamento, ainda que em dinheiro,
tenha ocorrido para o Exterior e no Exterior.
Foi a tinica jurisprudéncia também que eu
encontrei, quanto a pagamento no Exterior,
o0 “caso Halliburton™.

Agora, se, de um lado, eu digo que
subscri¢io ¢ uma forma de aquisigdo, e,
portanto, estd cumprida a exigéncia da
lei, ndo é qualquer coisa que eu chamo de
subscrigfio que seria aquisi¢do. E é por isso
que a gente tem toda essa discussdo sobre
empresa-veiculo. Para mim a discussio de
empresa-veiculo deveria ficar para a questdo
do agio interno sem fundamento econémico
ou agio ficticio. E aquele onde as empresas
subscrevem capital em um vefculo a tanto
criado. No momento dessa subscricdo ha
uma reavaliagfio, que tinha o deferimento
ad aeternum, ndo tem mais esse deferimento
ad aeternum, pelo art. 36 da Lei 2.637. E,
af, vocé incorpora no dia seguinte. Ou seja:
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o evento que gerou a reavaliacdo e o evento
que gera uma despesa ndo fazem com que
seja nada alterado em cima. Portanto, eu five
simplesmente uma reavaliagdo de ativos, e
nfdo um negdcio.

Ah, Karem, mas na incorporagio de
agdes também acontece isso. E verdade. Na
incorporagdo de agdes também acontece
isso. E a Receita cobra o ganho de capital.
Ocorre que na incorporagdo de agdes, nessa
substituigdo de agdes, eu tenho que trazer a
valor de mercado, porque ha uma alteragdo
nas participacdes societarias. E se ndo hou-
ver alteracdo nas participagdes societdrias?
Muito provavelmente se entendera sem
fundamento econdmico, se ndo a simples
incorporacdo também pode ser entendida
assim, apesar de ja haver uma jurisprudéncia
favoravel. Mas nfo se sabe. De fato, € uma
questdo bastante tormentosa. Entdo, aqui eu
tenho um problema da empresa-veiculo. E
eu ja vou concluir, Mas eu tenho também
a questdo da empresa veiculo que seria no
veiculo para aquisicéo, que ¢ tho comum, ndo
€7 Os Srs. imaginem, eu tenho uma empresa
que vai investir junto com outra empresa, que
nio sfio relacionadas. Nenhuma vai colocar
o dinheiro em um investimento sem que a
outra coloque. Entdo, para a due diligence,
para toda a negociag¢do, o dinheiro vai em
uma empresa que ¢ um veiculo proprio de
investimento. Ou por véarias outras razoes.
Eu nfo quero — aquele negbeio € um starfup
para a minha empresa. Eu ndo vou juntar
com o resto do negocio. O startup fica iso-
lado, ndo €?

Entdo, esses veiculos para aquisi¢do
tém diversas finalidades. E se ele ¢ um vei-
culo para aquisi¢io, muitas vezes a empresa,
de fato, nfio ¢ operacional. De fato, tem
uma existéncia efémera. Foi aquela exis-
téncia para a aquisicao. Outras vezes, nao.
Temos recomendado, por uma posi¢io que,
eventualmente, pode ser exigida, que ouso
afirmar que nio é a minha, no sentido de que
vamos colocar o seguinte: procure adquirir
poruma empresa operacional, existente, se
vocé faz uma cisdo para gerar a amortizagdo

do 4gio, ja que vio, eventualmente, lhe exigir
um proposito negocial. De acordo com uma
orientagdio de que absolutamente discordo,
mas que, obviamente, por preven¢do, por
cautela, talvez tivesse isso que ser observado.

Mas ainda que seja por um veiculo
efémero, meramente para aquisigdo. Veja
que, aqui, tem uma diferenga muito grande
das situagdes de ganhos de capital por perda
de participag@o de subscri¢do com dgio para
ndo pagar o ganho de capital. L4, vocé did um
beneficio para que haja uma sociedade, para
que se invista na sociedade. Aqui, vocé da
um beneficio para que se adquira por prego
maior. E o governo que recebe & vista o ganho
de capital e devolve a prazo, na forma de
amortizacdo de dgio. Portanto, as finalidades
das normas sdo absolutamente diferentes. Af
que, aqui, ndo se exige o gffectio societatis.
Aqui, nfo se exige a permanéncia da socieda-
de. Nada tem de importéncia ¢la ser efémera
ou ndo. A importincia ¢ a contabilizagio do
investimento dentro da investida. E esta con-
fusdo patrimonial que € importante, o que eu
possa alcangar com o vefculo para aquisicao.
Mas a jurisprudéncia ndo € unénime nesse
sentido, muito menos no caso de veiculo
utilizado para transferéncia do agio. Muito
provavelmente porque nos tinhamos um pro-
nunciamerito — eu vou encerrar — do ICPC,
a interpretago do Pronunciamento Contabil
9, que essa € a versdo R1, que foi revogada,
mas que ela interpreta o Pronunciamento
Contabil 15, que diz que, quando vocé tem
um veiculo de investimento, contabilize o
agio na controladora, porque aquele veiculo
nio ¢ o real adquirente. Contabilmente, ela
trata assim. Mas esqueceram de verificar que
mesmo no Pronunciamento Contabil 9 € dito:
“Q efeito fiscal é possivel”. Pode ser que ele
tenha que ser registrado. Af, vocé registra
s6 o efeito fiscal na investida — aquele fax
alocation, aquele ativo diferido que € repre-
sentado pelo IRPJ e a CSLL que vocé vai
economizar. E o restante, e o agio, vai ficar
ali, na controladora. E, depois, vocé amortiza,
mata um contra o outro, abre subconta na
controladora. Foi alterada essa interpretagio
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do ICPC 9. Contudo, e até para admitir, de
fato, que a empresa veiculo € mecanismo que
¢ utilizado para a aquisigdo e que, portanto,
gera o direito & amortizagdo de agio. Mas
a jurisprudéncia absolutamente ndo ficou
pacifica quanto a isso. Nao ha alteragfo na
legislagdo a respeito disso. Muito pelo con-
trario, a legislacdo antiga e a nova, no meu
entendimento pessoal, sdo normas indutoras,
no sentido de autorizar igualmente. Tanto na
legislacdo antiga quanto na nova a aquisicao
eventualmente por veiculo de investimento
— até porque isso foi criado na época das
privatizagbes e para que, societariamente,
vocé ndo contamine o coitado do minoritario
eventualmente com dividas e assungdes to-
madas para efeito da negociagio de aquisi¢io
de uma combina¢ao de negdcios.

Eu ja ultrapassei meu tempo, e espero
ter levantado, pelo menos, as questdes do
tema. Muito obrigada!

José Antonio Minatel — Queremos
agradecer a Profa. Karem. Seguramente,
noés ficariamos aqui até o final do evento
ouvido a Karem, porque ela mostrou, nessa
sua apresentacdo, ndo sO o conhecimento
da legislagdo, o conhecimento do Direito,
o conhecimento da Contabilidade, que ela
pressupde que todos nos saibamos Contabi-
lidade. E, mais ainda, a pragmatica, porque
ela conhece os casos e os “causos” que
resultaram em toda essa jurisprudéncia, e
contribuiu muito para ela. Parabéns, Karem!

Em seguida, vamos ouvira Profa. Mary
Elbe, que vai falar sobre “Atualidades na
Tributagdo do Resultado de Coligadas e Con-
troladas no Exterior”. A Profa, Mary Elbe,
que tem Pos-Doutoramento na Universidade
Classica de Lisboa, pesquisa, planejamento
tributério, procedimentos licitos e combate
ao abuso; Doutora em direito tributdrio pela
PUC/SP; Mestrado em direito publico pela
UFPE; Graduagio em Direito pela UFPE;
Pos-Graduada em direito tributario na Es-
panha e Argentina; Professora de Cursos de
Pés-Graduacio na PUC, COGEAE, IBET,

outros institutos, da Escola de Magistrados
da Justica Federal de Sdo Paulo, Escola de
Magist}'ados da Justi¢a Federal do Rio de Ja-
neiro. E Presidente do Instituto Pernambuca-
no de Estudos Tributarios/TPED e do Centro
de Estudos Avancados de Direito Tributario
e Finangas Publicas do Brasil/CEAD Brasil;
ex-Auditora da Receita Federal do Brasil;
ex-Membro do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda. E Advogada e
socia do escritorio Queiroz Advogados. Dos
15 minutos, eu ja levei 5 lendo o curriculo.

Atualidades na Tributacio
do Resultado de Coligadas
e Controladas no Exterior

Mary Elbe Queiroz — Boa tarde a
todos! E uma alegria enorme estar aqui
com voces, neste grande Congresso, o mais
tradicional do Brasil, e poder compartilhar
estudos e ideias com vocés. Eu quero agra-
decer a Profa. Maria Leonor e a todos os
amigos do IDEPE o privilégio de estar aqui
hoje. Cumprimento aos Colegas de Mesa,
nesta composi¢do especial: meninos contra
meninas. Nosso tema ¢ bastante instigante:
as novidades “antigas” trazidas pela Lei
12.973/2014 com relacéo a tributagdo dos
resultados das coligadas e controladas no
Exterior.

A Lei 12.973/2014 foi uma grande
mudanga de paradigmas. Com ela tivemos
um divorcio —amigavel, diga-se, mas foium
divdrcio —entre a legislagdo fiscal e as regras
contabeis. Apos a Lei 11.941/2009 tivemos
o perfodo do RTT em que vigorou, dos anos
de 2009 a 2014, um Regime Transitorio
de Tributagfio, no qual ndo existiam regras
fiscais especificas, e, para evitar impactos
tributdrios em decorréncia da alteracio das
regras contabeis da Lei 11.638/2007, foi cria-
do esse regime transitorio, que perdurou por
seis anos. Somente com a Lei 12.973/2014,
porém, ¢ que foram colocadas as regras
fiscais especificas para a apuragéo das bases
de calculo dos tributos federais, e partir dai
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