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regra de tributagéo a ela fazendo referéncia.
Prescreveu, em nome, a meu ver, de con-
teudo programatico, que as novas regras
contabeis que vierem apos a publicagio
ndo terdo efeitos tributdrios. Se e enquanto
ndo vier uma nova ¢ correlata norma de tri-
butaggo, E o art. 38, lido a contrario sensu.
E a contrario sensu, ndo: diretamente. 4
contrario sensu, eu tenho que ler que todas
as demais regras contdbeis prescritas nas
normas editadas pela CVM, que estavam
em vigor quando da Lei 12.973, todas essas
regras contdbeis terfio seus naturais efeitos
contdbeis e tributarios. Alids, Srs., s6 para
ir encerrando mesmo, eu tive a curiosidade:
s6 de CPCs — comega no CPC-0, estrutura
conceitual da Contabilidade, e termina no
CPC-46, mensuragdo do valor justo. Mas
tem o CPC sem ntimero, que ¢ o PME, que
¢ da Contabilidade para pequenas ¢ médias
empresas. Entdo, nos vamos ter alguns CPCs
importantissimos. O CPC-00, o CPC-01.
redugdo do valor recuperavel de ativo; o
CPC-04, ativo intangivel. O CPC-12, ajuste
ao valor presente. O CPC-30, o CPC que
vem tratar de receitas também, além da es-
trutura conceitual. Enfim e, além dos CPCs,
nos temos também, jd, as interpretagdes
dadas para os CPCs. E as orientagdes dadas
em razdo dos CPCs. Entdo, nds temos um
normativo contabil, hoje, imenso, que temos
que conhecer. Porque sem a leitura deles
eu ndo consigo compreender, com a abran-
géncia que devemos, as modificagdes feitas
pela Lei 12.973. A instrugdo normativa que
a Receita Federal soltou até agora limitou-se
a criar os padrdes das subcontas contabeis,
para orientar a formatacdo dos sistemas para
efeito do preenchimento da tal ECF.

Entdo, em bastante e apertada sintese,
Srs., ¢ sem a graga ¢ a leveza de minha
amiga Mary Elbe, eu me despeco de vocés.
Obrigado!

Valdir de Oliveira Rocha — Muito
obrigado, Dr. Natanael! Muito claro, como
sempre, muito firme. Passo a palavra para
a Dra. Karem Jureidini.

Tributacfio de Resultados de Coligadas
e Controladas no Exterior

Karem Jureidini Dias — Boa tarde a
todos! Eu gostaria de agradecer ao convite
da Dra. Maria Leonor. E sempre uma honra
estar aqui no IDEPE. Cumprimento a Mesa,
na pessoa do Dr. Valdir, e todos os meus
amigos, grandes amigos, que estao aqui na
Mesa hoje. E cumprimento todos os Srs.

O meu tema ¢ “Tributagdo de Re-
sultados de Coligadas e Controladas no
Exterior”. Eu tentei fazer um comparativo
das trés decisdes do STF com a nova legis-
lagdo. E trouxe também algumas decisdes
do CARF. Uma bem recente, até eu vi que
o Natanael também estava la. Nao sei, Vocé
assistiu?

Natanael Martins — Em parte.

Karem Jureidini Dias — Em parte. E
uma bem recente, de ontem também, que ja
aplicou a ultima decisdo do STJ. Bom, para
a gente entender, eu acho que vale a pena,
rapidamente, passar ao histérico. E eu vou
procurar trazer algumas discussoes que o
Conselho adotou ao longo das alteragdes
legislativas.

Ns tivemos a introducéo da tributagio
em bases mundiais, ou seja, a tributagiio dos
rendimentos, lucros e ganhos auferidos no
Exterior a partir de 1996, com a vigéncia
da Lei 9.249/1995. Com isso, a gente tem
uma primeira discussdo. Eu ja peguei varios
casos assim, e isso ¢ muito importante.
Quando vocé olha o caleulo do lucro que
esta sendo oferecido a tributagio por uma
pessoa juridica e, agora, como se decidiu
que, em algumas situagdes, ndo vigora o
disposto na Medida Provisoria 2.158 — e
mesmo naquelas em que vigora ela ndo tem
efeito retroativo —, eu diria que até 2011 a
gente $6 tributava o que realmente poderia
ser disponibilizado. Entdo, eu pergunto aos
Srs.: é disponibilizdvel o lucro auferido sem
a consideragio dos prejuizos anteriores?
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Alguém imagina a possibilidade de uma
empresa pagar dividendo a um socio se ela
tiver prejuizo acumulado e ndo computa-1o?
Ela pode fazer isso? Claro que ndo. Esse
lucro ndo existe.

Portanto, ainda que a tributacfio em
bases mundiais so tenha vindo a partir de
1996, tudo o que e auferi de lucro até 1996
eu ndo vou tributar. S6 que o prejuizo, se eu
trouxer prejuizo acumulado de periodo ante-
rior a 1996, eu devo computé-lo na base do
lucro a ser distribuido? Entendo que devo.
Se eu vou disponibilizar hoje, eu s6 vou
disponibilizar o que tiver ap6s a absorgio do
prejuizo. Entdo, eu ndo trago os lucros. Os
prejuizos, eles vdo acompanhando, porque
eles atuam na formagéo do lucro passivel
de disponibilizagéo.

Muito bem. Quem regulamentou a Lei
9.249 foi a Instrugdo Normativa 38. Ela
falou: “Isso aqui nfo € constitucional —essa
coisa de tributar em 31 de dezembro”. Na
época, o Secretario Everardo falou: “Eu s6
vou tributar no momento da efetiva disponi-
bilizagdo do lucro™. E, ai, criou a instrugdo
normativa, e, como ela teria diferido o mo-
mento da tributagéio, legalizado o momento
que a lei previu, ela criou hipdteses pre-
suntivas, do tipo emprego do valor. E uma
hipétese presuntiva de distribuigfo de ucro,
de realizagdo desse lucro. Essas hipdteses
presuntivas ndo podem ser contestadas,
porque na instrugdo normativa ela estava
de acordo com [truncado na gravagdo) a
lei dava um momento anterior, Como a ins-
trugdo normativa diferia, ndo se contestava,
teoricamente, essas hip6teses presuntivas.
S6 que veio a Lei 9.532 e falou: “Nio, nio.
A instru¢fo normativa estd certa, deixa eu
legalizar. S6 se pode tributar no momento
em que o lucro € efetivamente disponibi-
lizado”. Sé que, dai, ela mantém algumas
hipéteses, algumas presuncdes legais de
disponibilizagao desse lucro. Eu creio que
essas hipdteses de disponibilizagio do lucro
ndo sdo inconstitucionais. O que ¢ ilegal é
a interpretagdo fiscal dessas disposigdes
legais, do tipo emprego do valor. Qualquer

coisa vira emprego do valor — o que ndo é
verdade, a gente vai ver.

Al, depois, veio a tributagio da CSLL,
Antes s0 se tributava em bases universais
pelo Imposto sobre a Renda. Nio se tri-
butava pela CSLL. S a partir da medida
provisoria de 1999 ¢ que se passou a tri-
butar pela CSLL. Meus amigos, ha dois
meses, na sessdo de Cimara baixa da qual
eu fago parte, foi mantida uma tributagio
de lucro auferido no Exterior, por voto de
qualidade, de CSLL de periodo anterior a
1999, dizendo que a medida provisdria é
interpretativa. Desde quando eu criei uma
tributa¢do por uma medida proviséria, ela
virou interpretativa, porque tudo o que se
aplica ao IRPJ se aplicaria, ipso facto, a
contribui¢do social. Claro que ndo. Bom,
mas essa matéria estd totalmente decidida
na Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
ndo € nada que deva preocupar.

Ai veio — s@o aquelas decisdes fora
da curva — a Lei Complementar 104/2001,
que dispds que o legislador pode atribuir
0 momento em que vai se caracterizar a
disponibilidade. Para qué? Para legitimar a
medida provisoria que foi julgada pelo STF,
que falou: *“Vocé vai considerar disponibi-
lizado 0 lucro em 31 de dezembro de cada
ano-calendario”, Quando o STF analisou
esse artigo, o § 2° do art. 43 do CTN, que
foi introduzido pela Lei Complementar
104, ele disse: “Ele ndo ¢ inconstitucional”.
Por qué? Porque o § 22 quando diz que
o legislador pode prever o momento da
disponibilidade, isso tem que ser feito con-
forme o ordenamento juridico. E claro que
0 legislador nédo pode prever um momento
em que a disponibilidade ndo existe. Porque,
se assim ele fizer, vai estar contrariando o
proprio caput do art. 43. Ok, entdo vamos
dar uma interpretagdo conforme. A, entio,
veio a Medida Proviséria 2.158, a instrugéo
normativa que a regulamenta, e, se a gente
ler toda a instrugdo normativa, qual é o fun-
damento da instru¢do normativa para dizer
que o lucro que vocé estd tributando em 31
de dezembro é lucro da empresa brasileira?

8 O R R e P
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E o Método de Equivaléncia Patrimonial/
MEP. Ela diz: “No momento em que, pelo
MEP, vocé reconhece o valor do seu investi-
mento 14, iss0 se integra ao seu patriménio.
Tribute 0o MEP”. Todo momento a nstrugdo
normativa diz: “Tribute o MEP”. E iss0 0
que ela fala, ao final. E veio, entdo, a nova
legislacdo, que € a que a gente vai comparar
agora, com base na decis@o do STF. Eu s6
ndo sei a que horas eu comecei.

Valdir de Oliveira Rocha — Vocé
comegou as 17:30h.,

Karem Jureidini Dias — Com base
na decisdo do STF, ela veio tentar dar um
tratamento conforme a decisao do Supremo,
ja que parte da Medida Provisdria 2.158 foi
considerada inconstitucional.

Vamos falar direto da decisdo do STF
— 0 meu tempo, aqui, agora, estd curto. A
gente tem quatro posicionamentos. E, ai. eu
vou contar com os Srs. para ver que a deci-
sdo do recurso extraordindrio, que néo tem
repercussdo geral, ndo faz o menor sentido.
Entdo, na agdo direta de inconstituciona-
lidade a gente tem uma primeira posigdo,
que ¢ inconstitucionalidade incondicional.
Que ¢ dos Mins. Marco Aurélio, Septilveda
Pertence, Lewandowski e Celso de Mello. O
que € que dizem eles? Que 31 de dezembro
do ano-calendario néo significa distribuigéo
desse lucro. Nio € ato de pagamento de lu-
cro. Precisa de assembleia. Mesmo tendo as-
sembleia, ndo necessariamente a assembleia
vai determinar a distribuigdo desse lucro,
porque pode determinar que ele fique em
reserva. Pode ser necessério que ele fique
em reserva. Lewandowski complementa,
dizendo: “Tem um conceito constitucional
de renda que deve ser observado, que esta
na Constituicdo™. Celso de Mello lembra:
“Precisa observar a anterioridade ¢ a retroa-
tividade™ — que ninguém estd lembrando,
e o contribuinte alegou também. A CNI
alegou também.

Muito bem. Quem votou no sentido
diametralmente oposto, constitucionali-

dade incondicional — Nelson Jobim, Eros
Grau, Cézar Peluso, Ayres Britto, os quatro
—, foi sob que fundamento? Método de
Equivaléncia Patrimonial/MEP. O que eles
dizem? Para a pessoa fisica, para aqueles
gue estavam na vigéncia da Lei 9.532, vocé
tinha regime de caixa. Eu creio que ha uma
confusdo, ai, de incidéncia com regime de
caixa e competéncia. Mas materialidade
possivel de incidéncia com regime de caixa
e competéncia. Talvez o Natanael precise
liberar um livrinho bom dele, o tultimo
de Doutorado, que coloque 0s conceitos
contdbeis no Direito, e isso tem que se re-
solver. Porque, para mim, a discussdo, aqui,
¢ de materialidade de incidéncia. Mas ali
ele falou: “E um regime de caixa”. Entio,
quando era regime de caixa, importava o
fluxo financeiro. Agora, que € regime de
competéncia, o fluxo financeiro nio impor-
ta. O controle também ndo importa. Basta
reconhecer pelo MEP que, pelo regime de
competéncia, j4 integrou seu patrimonio,
Posigdo trés — isolada — que ¢ a in-
constitucionalidade condicional, que ¢ da
Min. Ellen Gracie, que diz: “Eu nflo posso
obrigar quem ¢ coligado a distribuir lucro,
porque ele ndo consegue, Mas quem tem a
maioria, quem tem a possibilidade de de-
terminada distribuicdo de lucro, eu posso™.
Entdo, para as controladas a determinagéo
€ constitucional. Para as coligadas ndo €. E
a tiltima posi¢do — e, ai, eu vou render uma
homenagem ao Min. Joaquim Barbosa, eu
néo acho que ele legislou. Eu creio, de fato,
que ele fez uma interpretagéio conforme_o
ordenamento juridico. Até porque eu creio
que ¢, de todos os Ministros, o que tinha
experiéncia internacional importante na
area. Quem assistiu ao julgamento — eu
assisti todinho, assisti pela Internet, mas
assisti todinho, porque eu estava na sessao
do CARF nesse dia, mas eu assisti todinho
o julgamento — percebe claramente que fi-
zeram confusdo de compensagio de imposto
com tratado; fizeram confusdo de legislagdo
do Conselho Federal de Contabilidade;
de conceitos de bens e/ou |truncado na

XXVIIT CONGRESSO DE DIREITO TRIBUTARIO 77

gravagdo] com conceitos de controle de
empresas. E o Joaquim Barbosa nfo tinha
essa confusdo na cabega, muito provavel-
mente pela sua experiéncia internacional.
E ele falou: *Vamos dar uma interpretagio
conforme? Eu s6 posso determinar essa
tributagio antecipada por uma ficgio efetiva
juridica. Isso s6 é admitido, mundialmente,
em situagdo de legislagdo do CFC. Portanto,
como aqui a legislagdo se aplica a tudo, eu
vou restringir a constitucionalidade dessa lei
apenas em situagdes em que, efetivamente,
se configurarem abusivas de direito de uso
de competéncia”.

Vejam bem, eu queria colocar uma
questdo muito clara, até foi a minha tese
de Doutorado. Eu, absolutamente, rechaco
veementemente qualquer tese de abuso de
direito para se criar incidéncia tributdria.
Tenho trabalhado no CARF para que nossos
votos jamais saiam sob a dtica de propésito
negocial e abuso de direito, pela inseguranca
que eu sei que isso causa no dia a dia dos jul-
gamentos. Jamais admitiria abuso de direito
nessas situagdes. Mas de abuso de tratado
ndo se pode negar a aplicagéo. O Brasil é
soberano para firmar acordo internacional,
Ele firma acordo internacional, ele interna
essa norma por referendo do Congresso. A
partir deste momento, ele deve se curvar i
forma de interpretagfio dessas convengdes
internacionais. Isso ja era tratado por Kel-
sen, por Bobbio, como sangfio internacional:
se voce ndo segue 0s usos e costumes dos
Estados na interpretagdo das convengdes
das quais vocé fez parte. E abuso de di-
reito, nesse caso, ndo tem nada a ver com
criar incidéncia tributéria. Ele tem relagdo
com competéncia tributdria. De quem ¢ a
competéncia para tributar? E deste Estado,
Brasil? Ou ¢ daquele Estado onde estd uma
empresa? Ou é daquele outro Estado onde
estd uma controlada indireta? De quem é a
competéncia para tributar? Nio ¢ questdo
de criar incidéncia onde ndo existe. F uma
questdo simplesmente de delimitar a com-
peténcia de ente tributante. Muito bem. E
iss0 0 que faz o Min. Joaquim Barbosa. Ele

diz: “Se tiver em local de subtributacio, de
regime fiscal privilegiado™ —e, af, chegaram
a perguntar para ele: onde est4 isso, na lei?
E ele leu o art, 24, “a”, que tinha previsdo
legal do subtributagio, do que era regime
fiscal privilegiado. E ele falou: “Se estiver
nesses locais, ok, a norma é constitucional.
Se ndo estiver, ndo se pode antecipar o re-
conhecimento dessa tributagio dos lucros”.
Disse mais o Min. Joaquim Barbosa: “Criar
facilidade de fiscalizagdio — porque essas
operagdes, de fato, sio complexas na fisca-
lizagdo — ndo autoriza a criagéo de ficcdes
Jjuridicas”. Ainda complementa: “Método
de Equivaléncia Patrimonial é mera técnica
contabil de reconhecimento do seu inves-
timento. E expectativa de auferir algum
acréscimo patrimonial. Ndo é acréscimo
patrimonial auferido. E nem certamente
auferivel”. Até porque, dentro do Método de
Equivaléncia Patrimonial, vamos lembrar?
Hoje, ndio tem mais variagdo cambial. Mas
tinha. Que nem pode ser tributada. Eu nio
tenho compensagao de imposto pago. Eu
ndo tenho nada disso dentro do Método de
Equivaléncia Patrimonial. Como é que eu
posso entender isso como acréscimo patri-
monial ou lucro préprio?

Muito bem. Ao final, conclusio dessa
agdo. SO vamos voltar aqui e dizer; eu te-
nho quatro votos dizendo que ¢ totalmente
incondicional; quatro votos dizendo que ¢
totalmente condicional. Quem desempatou?
O voto da Min. Ellen Gracie, para o lado
das controladas, e o voto do Min. Joagquim
Barbosa —que ndo tem nada a ver com con-
trolada, que € para a questdo de legislacio
CFC. Muito bem. Como € que isso termina?
Isso termina numa situa¢do em que nos
temos uma inconstitucionalidade completa,
por unanimidade, para todo o lucro auferido
antes de 2002, ou seja, até 2001. Por qué?
Porque eles entenderam que, como era
regime de caixa, mesmo para quem votou
pela constitucionalidade da lei, ndo podia
retroagir. Ento, para esses, € absolutamente
inconstitucional. Como essa ¢ uma agfio
direta de inconstitucionalidade, ela ¢ mais

e
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do que repercussdo geral, ela vincula toda a
Administragdo. O proprio delegado, o pré-
prio fiscal, deve observar. E, obviamente,
o CARF também. Entéo, nas decisdes do
CARF, obviamente, todos os autos de in-
fracdo que abordam lucros auferidos antes
de 2002 estdo sendo cancelados imediata-
mente. Entendo que nem recurso especial
cabe dar a essa matéria, por razdes Gbvias.
Ali foi julgado, na sequéncia, a COAMO.
E depois foi julgado a EMBRACO. Como
tenho pouco tempo, ja vou direto para o
quadro dos trés julgamentos.

Na acdo direta de inconstitucionalida-
de, como a gente falou, ele julgou incons-
titucional para a coligada, porque a Ellen
Gracie niio dava coligada fora de “paraiso
fiscal”. Porque o Joaquim Barbosa nio
dava. Entdo, ficou seis a quatro. E julgou
constitucional para a controlada — porque a
Ellen Gracie dava a controlada —em “parai-
so fiscal”, porque o Joaquim Barbosa dava
em ““paraiso fiscal”, dizendo que era cons-
titucional. Também ficou seis a quatro para
isso. Nao se conseguiu definir mais do que
isso na agdo direta de inconstitucionalidade.

No caso da COAMO, que foi com re-
percussio geral, diz: E constitucional para
controlada em “paraiso fiscal”. Exatamente
igual & agdio direta de inconstitucionalidade.
Tudo bem. E ai a gente tem o da EMBRA-
CO — os dois primeiros estdo formalizados
— que ndo tem repercussdo geral, em que
se disse que era constitucional para a con-
trolada fora de “paraiso fiscal”. Ninguém
sabe até hoje qual foi a razdo desse voto
e como € que ele vai ser formalizado. Por
uma questdo 6bvia, quem estava fazendo
esse voto contrario ao do Joaquim Barbosa,
dizendo que deveria ser tributado — o Min.
Teori —, 0 voto dele, inteirinho, é em cima
do Método de Equivaléncia Patrimonial.
No curso do julgamento eles abandonaram
a questdo do MEP. Todos concordaram que
ndo podia ser tributado pelo MEP. E dai,
entdo, nfo sei como vai ser formalizado.
Qual vai ser o motivo pelo qual os outros
Ministros —e a gente vé, na formalizagfio da

COAMO, a discussdo deles, e vé que eles
ndo conseguem resolver isso. Bom, e dali,
entdo, a gente ndo tem a decisdo do STF
nem para a coligada em “paraiso fiscal” e
nem para tratado internacional.

O que € que acontece com a legislacdo?
A legislagdo observou a decisdo do STF
quando ela traz que para a coligada eu so
vou tributar quando realmente disponibili-
zado o lucro. O que € que ela ndo observa?
Fu estou falando, agora, da nova legislacéo,
€ eu me atrasel inteira. Para a coligada, ela
observa a decisdio do Supremo, que diz:
“Sé vai tributar quando efetivamente dis-
ponibilizado”. O que ¢ que ela, talvez, ndo
observe? E eu digo “talvez” porque a gente
ndo sabe, o STF ainda nédo decidiu isso. Ela
equipara vérias coligadas a controladas.

S#o essas situagdes que eu trago aqui,
de controle comum, de parentesco comum,
de ter s6cios em comum. E, ai, essa equi-
para¢fo, obviamente, traz um problema. E
a coligada fora de “paraiso fiscal”? Porque
se a coligada estiver em “paraiso fiscal”,
regime fiscal privilegiado ou em situagdo
favorecida, ela também vai ter o mesmo
tratamento das controladas.

Qual a diferenga, entdo, hoje, na le-
gislagdo? As coligadas, s6 tributo quando
efetivamente disponibilizado. E compenso
com o qué? Compenso com o Imposto de
Renda na Fonte. Por qué? Porque, se eu
estou tributando o que realmente ¢ divi-
dendo, entfio, eu sO Vou compensar com
imposto que é devido sobre dividendo,
que € o Imposto de Renda na Fonte. E nas
controladas? Nas controladas — dentro e fora
de “paraiso fiscal”, tanto faz —, quais sio as
questdes? Manteve a compensagfo integral
do imposto pago no Exterior, que ja exis-
tia, que néo tem nada a ver com o tratado
internacional. Mas manteve a questdo de
tributar antecipadamente, porque foi o que
foi decidido no caso da EMBRACO, mesmo
fora de “paraiso fiscal”, e nfio sabemos o que
isso significa. Mas trouxe ela mais proxima
a tributac@io do que € distribuivel, do que ¢
disponibilizavel. Consolido tudo.
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Conversando com as auditorias, infor-
maram-me que na maior parte das empresas
¢ até melhor isso do que qualquer discus-
sdo, agora, de inconstitucionalidade. Por
qué? Se vocé tem vérios investimentos no
Exterior, vocé pode consolidar tanto todos
os tributos pagos no Exterior como todos
os prejuizos de todas as empresas que vocé
tem no Exterior, aqui. E também diferiu o
pagamento. Apesar de o fato gerador ser
31 de dezembro de cada ano-calendirio,
eu tenho oito anos para pagar. No primeiro
ano eu tenho um montante minimo para
pagar de 12,5%. Esse saldo remanescente
eu vou pagando, a medida que eu dispo-
nibilizar. Demorei mais de oito anos para
disponibilizar, desculpe — a legislagiio nio
vai considerar tudo disponibilizado até o
oitavo ano. Quais sao as questdes para eu
aproveitar tanto a consolidagdo quanto o
diferimento de pagamento? Regra CFC,
Esta muito mais préxima. Essa legislacio
estd muito boa. Nio estd excelente, mas eu
digo que estd muito boa. Estd muito mais
proxima do qué deve ser. Ela estd muito
mais préxima de uma legislagdio CFC.

Acabei, nfo €? Estou acabando.

“Vocé pode consolidar, vocé pode
diferir seu pagamento, sempre que vocé nfio
estiver em ‘parafso fiscal’, em regime fiscal
privilegiado, e vocé tiver renda ativa”, Que
¢ uma coisa muito importante para efeito
do BEPS. Renda ativa € a renda propria
daquela pessoa juridica que tem estabele-
cimento no Exterior. Renda prépria. Que
ndo € o dividendo, s6. O dividendo ndo &
considerado renda ativa. Entdo, a Shell Co.
acabou. Entdo, ¢ a renda propria. Se vocé
tiver 80% de renda ativa, estd tudo bem.
Vocé pode aproveitar todos esses beneficios.

Néo posso falar mais nada, porque o
meu tempo esgotou. Eu sé vou falar que a
outra altera¢iio importante foi que eu, antes,
tinha a possibilidade de ter uma empresa
num local de tratado internacional e outras
embaixo. E eu represava o reconhecimento
desse lucro na empresa de tratado interna-

cional. Essa possibilidade acabou, com a
nova legislagdo. Eu devo reconhecer cada
uma diretamente na empresa brasileira. Mas
continua a discussio dos tratados interna-
cionais. Se a gente aplica o art. 7¢ ou o art.
10; se a gente aplica a isengfo de lucro ou
se a gente aplica o tax credit para paga-
mento de dividendos — que é o art. 10. Essa
posigdo estava perdendo veementemente
no Conselho. A gente tinha uma decisio
favordvel — que era da Eagle — e estava
perdendo veementemente. E na decisio que
a gente viu ontem ela ganhou, j& aplicando
a decisdo do STI.

A decisiio do STJ — eu vou disponibi-
lizar para os Srs. — fala do art. 27 da Con-
vengio de Viena, dizendo: “Vocé ndo pode
esvaziar o conteudo do tratado internacional
por norma interna de ficgdo juridica”. Fala
do art. 98 do CTN, que o tratado prevalece.
E diz: “Se néo tiver abuso do tratado — e
acusagdo forte e provada de abuso do tratado
—, entélo, prevalece o tratado internacional”.
O que se tributa ¢ lucro, e nfo dividendo. A
ficedio ndo pode valer em face do tratado. O
que se tributa € lucro. Entéo, aplica o lucro
e d4 a isengdo que o tratado da. E isso o
que definiu o STJ. Aplicando a decisdo do
STI, adecisdo do CARF em um caso—acho
que foi da PETROBRAS — deu exatamente
isso. E deuw, também, a coligada — por uma
questdo do STF, que ndo deixou tributar as
coligadas. A tinica questdo que ¢la ndo deu
foi a CSLL, que ¢ a discussfo permanente
que se tem, se os tratados internacionais
preveem a isen¢do do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica. Nenhum previa a CSLL,
porque muitos foram assinados antes de a
CSLL incidir sobre o lucro no Exterior. Eles
entendiam que néo se aplicava. Eu entendo
que se aplica, porque o art. 2° da Convengéo
diz que tudo que vier depois que seja sobre
amesma base também se aplica.

S&o essas as consideragdes. Muito
obrigada!

Valdir de Oliveira Rocha — Que pena
que seu tempo acabou... Parabéns pela
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