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APRESENTACAO

Reiterando o compromisso de alargar a discussdo acerca do tema da tri-
butagdo da contribui¢do para os Programas de Integraciao Social e de For-
mag¢do do Patrimoénio do Servidor Publico - PIS/Pasep ~ e da Contribuicéo
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins -, resumidamente
chamadas “PIS/Cofins”, que ainda suscita intmeras duvidas por parte dos
contribuintes, a MP Editora langa o segundo volume dedicado ao estudo de
PIS e Cofins e as respectivas decisdes do CARF - Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais.

Novamente, convidamos membros conselheiros do CARF e importantes
juristas para se debrucarem sobre o tema e, assim, mais uma vez, trazemos a
lume uma obra plural, com importantes textos versando sobre os mais diver-
sos assuntos, tais como: substituicdo tributaria sobre receitas auferidas com a
venda a Zona Franca de Manaus de produtos sujeitos ao regime monofésico;
conceito de insumo para fins de crédito presumido de IPI; a desmutualizagdo
das bolsas de valores e seus efeitos fiscais para PIS/COFINS; tratamento do
desagio decorrente da aquisi¢do de investimento para a contribuicdo ao PIS e
para a COFINS; PIS e COFINS no agronegocio; a incidéncia do PIS e da CO-
FINS em subcontratacdes promovidas por concessiondria de ferrovia; créditos
extemporaneos do PIS e da Cofins; ndo cumulatividade e registro de crédito
nas “comissdes sobre vendas” devidas a pessoa juridica; comissdes pagas a
agéncias de publicidade pelos veiculos de divulgacdo e as contribuicdes ao
PIS/PASEP e a COFINS; indenizacoes e o PIS/Cofins; as bonificacbes € os
descontos comerciais: a incidéncia ou ndo do PIS e da COFINS; base de cal-
culo do PIS&COFINS-Importagdo e da CIDE-Royalties e reajuste do IRRF;
o PIS e a COFINS das institui¢des financeiras; entre outros.

Acreditamos, com isto, contribuir de alguma forma para posicionamentos
teodricos e praticos sobre o tema.

Marcelo Magalhides Peixoto
Gilberto de Castro Moreira Junior

Coordenadores




OPERACOES DE DESMUTUALIZACAO DA BOVESPA £ BM&F E A
nAO INCIDENCIA DE PIS £ COFINS SOBRE A ALIENACAO DAS AGOES
RECEBIDAS

Hercilia Maria do A. dos Santos Bauer
Bacharel em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica (2000); Especialista em Direito Tributério pela
Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo (2003); Especialista em Direito Constitucional pela Escola
Superior de Direito Constitucional de Sao Paulo (2007). Atua como advogada no escritdrio Rivitti e Dias

Advogados, em Sio Paulo

O presente artigo tem por finalidade analisar a questdo da nao incidéncia
do PIS e da COFINS sobre as receitas auferidas por corretoras de valores em
decorréncia da alienacdo de participagdes societdrias detidas na BOVESPA
S/A e BM&F S/A, obtidas em substituicdo aos titulos patrimoniais que deti-
nham nas referidas entidades, antes de sua transformagéo.

Necessario, portanto, analisar ndo apenas a natureza da participagao so-
cietdria que estas corretoras detinham nas entidades, antes de sua transfor-
macio em Sociedade Andnima, bem como a natureza das a¢des que vieram a
ser recebidas, para definir se as contribui¢des poderiam incidir em operagdes
de alienacdo destas. Ademais, importa analisar com cuidado a base de calculo
legalmente estabelecida para o célculo do PIS e da COFINS, para que se possa
concluir a respeito da incidéncia ou néo.

* Analisaremos, também, os argumentos que vém sendo utilizados pelo Fis-
co Federal para realizar a cobranga das contribuigdes, na situagao ora trata-

da, a fim de estabelecer se ha fundamento juridico que sustente a pretensao
fiscal.

1. Da desmutualizacio da BOVESPA e da BM&F

Em primeiro lugar, para melhor compreenséo do tema, ¢ importante con-
signar de que forma se deu a transformagao da BOVESPA e da BM&F em
sociedades andnimas. Ambas as entidades foram organizadas, inicialmente,
sob a forma de associacdes sem fins lucrativos, das quais faziam parte as cor-
retoras de valores, distribuidoras e agentes autdnomos. A finalidade das asso-
ciadas era negociar os titulos e valores mobilidrios em sessdes organizadas,
por meio de um sistema proprio de operagdes, fixando os pregos/cotagdes,
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de modo a estabelecer um ambiente confidvel e adequado para a realizagdo
destas transagdes.

Para“atuar neste cendrio as corretoras (e demais interessados em operar
neste mercado de valores) adquiriam titulos patrimoniais das entidades res-
ponséveis pela organizacdo deste mercado (BOVESPA e/ou BM&F), que lhes
garantia ndo apenas a participagdo na associagdo, mas, essencialmente, o di-
reito de realizar as operagdes e transagdes para as quais a entidade havia sido
constituida. Assim, a aquisi¢do de um titulo patrimonial destas institui¢oes
era condicdo para que qualquer corretora pudesse vir a operar no ambito das
respectivas associagoes.

Estes titulos patrimoniais, por serem condigdo essencial para que as corre-
toras pudessem desenvolver suas atividades sociais, eram ativos classificaveis

como permanentes, na medida em que a intengdo das corretoras ndo era ou-
tra, senio manté-los.

Em 2007 a BOVESPA e a BM&F optaram por realizar um processo de
reorganizagio societdria, visando a alteragdo de sua forma de organizacdo so-
cial, o que significaria a transformagdo daquelas associagoes em sociedades

andnimas - processo este que ficou conhecido como a desmutualizagdo das
bolsas de valores.

O objetivo da transformacdo do modelo de sociedade era, essencialmen-
te, tornar-se entidade com finalidade lucrativa, em vez de manter a condi¢éo

de sociedade sem fins lucrativos, por meio da qual haviam inicialmente se
organizado.

Neste processo de transformagéo, vale notar, ndo houve extingdo das asso-
ciacdes anteriormente constituidas. A transformacéo, segundo o Codigo Civil
é um ato por meio do qual uma sociedade altera sua forma societdria, sem
que, no entanto, seja necessdria sua dissolugéo ou liquidagao, verbis:

Art. 1.113. O ato de transformacdo independe de dissolucio ou liquidagdo da
sociedade, e obedecerd aos preceitos reguladores da constituigdo e inscrigdo
préprios do tipo em que vai converter-se.

No mesmo sentido dispde a Lei das S/A (Lei n. 6.404/76), verbis:

Art. 220. A transformagio é a operacio pela qual a sociedade passa, independen-
temente de dissolu¢io e liquidagéo, de um tipo para outro.
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Pardgrafo tnico. A transformagio obedecerd aos preceitos que regulam a consti-

tuicdo e o registro do tipo a ser adotado pela sociedade.

As associacdes mantiveram seus participantes, seu capital e seus objetivos
sociais, alternando apenas suas respectivas formas de organizagao societaria
(de associagdes para sociedades anonimas), de modo que pudessem passar a
auferir lucros no desenvolvimento de suas atividades.

A mudanca na forma de sociedade ensejou a necessaria substituicdo da
forma de participagdo no capital da sociedade. Vale dizer, enquanto as entida-
des estavam organizadas sob a forma de associagao o titulo representativo de
participagdo no capital social era o “titulo patrimonial” (adquirido por cada
corretora, distribuidora ou agente autonomo, quando de sua adesdo a asso-
ciacdo). Na medida em que esta entidade alterou sua forma de organizagao,
transformando-se em sociedade anénima, foi obrigatdria (e simultinea) a al-
teracio do tipo de titulo representativo de participagdo no capital social da en-
tidade, que passou a ser, neste caso, a “agdo” (forma de registro da participag¢ao
societaria adotada para as sociedades anonimas).

Ou seja, enquanto a formalizagdo da participagdo no capital de uma as-
sociacdo se d4 por meio de um titulo patrimonial, a partir do momento em
que esta entidade se transforma em sociedade anonima, o titulo que passa a
representar esta mesma participagao no capital é a ag@o.

Assim, nas transformacdes da BOVESPA e da BM&F seus associados re-
ceberam, em substituicio aos titulos patrimoniais que possufam, agoes das
sociedades andnimas em que as entidades se transformaram. Vale notar que
foi efetuado um calculo para que o ntiimero de agdes conferidas equivalesse,
em termos de valores, aos titulos patrimoniais que antes eram detidos por
cada um dos associados.

Por ocasido da transformacio das entidades, de associacdes em socieda-
des andnimas, até para garantir a realizagdo da transformacdo, os associa-
dos comprometeram-se a realizar a alienagdo de parcela de suas agdes, de
modo a permitir a entrada de outros sécios no capital social da empresa que
se transformava.

Os antigos associados, na medida em que realizaram citadas alienacoes,
em sua maioria, ndo ofereceram as receitas derivadas destas negociagOes a
incidéncia do PIS e da COFINS. O Fisco Federal, contudo, vem exigindo o re-
colhimento destas contribuices, sobre referidas receitas, bem como daquelas
derivadas de alienacbes posteriormente realizadas. O entendimento da auto-
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ridade fiscal é de que se trata de receita tributével pelas contribuicdes, seja
porque se enquadrariam na base de clculo do PIS e da COFINS, seja porque
ndo se confundem com as receitas que estio expressamente excluidas da in-
cidéncia, nos termos da legislagdo de regéncia (em especial, receitas da venda
de ativo permanente).

Todavia, ndo nos parece ser acertado o posicionamento das autoridades
fiscais, conforme demonstraremos a seguir, por meio da andlise dos argumen-
tos que vém sendo utilizados pela Receita Federal, para exigéncia das contri-
bui¢bes em comento.

2. Posicionamento da Receita Federal em relacfio a incidéncia
dq P.'S. e dfl COFINS sobre as receitas derivadas da alienagio das
participacOes societarias na BOVESPA S/A e na BM&F S/A

Diante do ndo recolhimento do PIS e da COFINS, por grande parte das
corretoras de valores, quando da alienagdo de agdes da BOVESPA S/A e da
BM&F S/A, a Receita Federal promoveu a autuagéo de diversas empresas, para
cobranga destas contribuicées.

Os argumentos utilizados pelo Fisco Federal para promover tais cobran-
cas foram essencialmente dois: as agées ndo poderiam ser classificadas como
ativo permanente das corretoras (e, portanto, ndo poderiam ser excluidas da
incidéncia das contribuicdes), e o PIS e a COFINS incidem sobre a receita de-
rivada do desenvolvimento de suas atividades empresariais, o que, no caso de
institui¢des financeiras incluiria a receita de venda de investimentos.

No entender da fiscalizagdo as agdes recebidas pelas corretoras (e demais
associados), no momento em que houve a transformagio das entidades em so-
ciedades anonimas, deveriam ser objeto de reclassificagdo, pois se trataria da
aquisi¢do de “novas” participagbes societdrias. Estas, segundo as autoridades
fiscais, teriam sido recebidas em razio da devolugdo do capital das associa-
¢Oes das quais as corretoras faziam parte. Dessa forma, em se tratando de no-
vas participagbes societdrias, ao avaliar sua natureza as corretoras deveriam
ter classificados tais bens em conta de ativo circulante, e ndo poderiam té-
las mantido em conta de ativo permanente, como fizeram, pois j& ndo existia
mais a inten¢do de manté-las em seu poder.

O Fisco Federal corrobora seu entendimento de que se trataria de bens de
ativo circulante o fato de que as corretoras efetuaram a alienagio de parte des-
tas participagées logo no momento da transformacio em sociedade anonima
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e abertura de capital das “novas” companhias, assim como efetuaram vendas
posteriores das agdes que detinham.

Conclui o Fisco que, se as agdes ndo possuem natureza de ativo permanente
nio poderiam se enquadrar como excegdes a incidéncia do PIS e da COFINS,
com base no artigo 3°, pardgrafo 2°, inciso IV da Lei n. 9.718/98' — como in-
terpretado pelas corretoras, devendo ser recolhidas as contribuicSes sobre as
receitas auferidas nas alienagdes destas participagdes societdrias.

Ademais, para dar sustentabilidade ao argumento de que o PIS e a COFINS
incidiriam sobre estes valores, o Fisco defende um conceito mais amplo de
faturamento, em detrimento daquele que foi firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, que seria, segundo o entender da fiscalizagdo, aplicavel as institui¢oes
financeiras. Vale notar que as institui¢des financeiras — dentre elas as corre-
toras de valores — submetem-se as regras estabelecidas pela Lei n. 9.718/98, no
que se refere & apuragdo do PIS e da COFINS. Portanto, a base de cdlculo das
citadas contribuicbes é o faturamento, sem que se aplique o alargamento da
base proposto pelo paragrafo 1° do artigo 3° daquela Lei, declarado inconsti-
tucional pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, o faturamento ndo equivale,
em relagdo as institui¢des financeiras, a totalidade de receitas, por expressa
manifestacio do Tribunal Constitucional.

Todavia, a fim de possibilitar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as
receitas derivadas das vendas das acdes, ora sob andlise, o Fisco vem ado-
tando um significado para “faturamento” diverso daquele adotado pela Corte
Constitucional quando da anélise da inconstitucionalidade das disposigdes
contidas na Lei n. 9.718/98. Vale dizer, naquela ocasido foi afastada a incidén-
cia das contribuicdes sobre a “totalidade de receitas”, mantendo-se o conceito
de “faturamento” anteriormente adotado pelo Tribunal, de que corresponde a
receita da venda de mercadorias e/ou da prestagdo de servigos.

Por este conceito as receitas oriundas das vendas de a¢des préprias (inves-
timento direto da pessoa juridica) jamais poderiam ser alcangadas pelas con-
tribuicdes. Deste modo, o Fisco pretende aplicar um conceito mais amplo de

1. “"Art. 3. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde 4 receita bruta da pessoa
juridica.
()
§ 20 Para fins de determinacdo da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°,
excluem-se da receita bruta:

()

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.”

205




HERCILIA MARIA DO A. DOS SANTOS BAUER

faturamento”, para que estas receitas possam ser inseridas na base de calculo
do PIS e da COFINS, devidas pelas instituicoes financeiras.

Nesse.diapasdo o Fisco vem afirmando que a base de célculo das citadas
contribui¢des seria a “receita derivada de suas atividades empresariais”.

Como demonstraremos na sequéncia, em primeiro lugar é inadmissivel
que o Fisco aplique um conceito de faturamento diverso daquele que hoje
estd chancelado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal. Ainda que exis-
ta posicionamento isolado de alguns Ministros do Tribunal, visando aplicar
um conceito de faturamento diferenciado (mais amplo), esta nio é a posicio
adotada expressamente pelo Tribunal nos julgados submetidos ao Plenério da
Casa, de modo que esta jurisprudéncia nio pode ser afastada neste momento,
em favor de posicionamentos isolados dos julgadores.

Ademais, ainda que isso fosse possivel, hé flagrante distorcio deste concei-
to mais amplo, que vem sendo adotado por alguns Ministros, pois mesmo que
se admitisse a aplicagio deste posicionamento, ele ndo autorizaria a tributacio
dos valores derivados da venda das participacdes societdrias sob analise.

Desta feita, conforme se demonstrard a seguir, as pretensdes fiscais de
incidéncia do PIS e da COFINS sobre as receitas oriundas da alienacio das
participagdes societdrias das corretoras de valores, distribuidoras de titulos e
outros antigos associados da BOVESPA e da BM&F, apds o processo de des-
mutualizagdo, ndo possuem sustentabilidade juridica.

3.A cJas_siﬁmgéo das agdes como ativo permanente das corretoras
e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS

O primeiro argumento do Fisco Federal que merece andlise é a questio da
necessidade de reavaliar e reclassificar as agoes recebidas pelas corretoras, em
substituigdo aos titulos patrimoniais que detinham na BOVESPA e na BM&F,
antes do processo de desmutualizagdo, transferindo-as do ativo permanente
(titulos patrimoniais) para o ativo circulante (acoes).

De inicio importa destacar que nédo hé controvérsia quanto a adequacio
da classificagdo dos titulos patrimoniais das entidades em contas de ativo per-
manente das corretoras, distribuidoras e agentes autdnomos, na medida em
que estes titulos eram condi¢do para que tais pessoas pudessem exercer seus
respectivos objetos sociais; era essencial para que pudessem operar perante a
BOVESPA e a BM&F. A controvérsia se dd em relagio 4 manutencdo das acdes

substitutivas destes titulos, no ativo permanente das corretoras e demais
associadas das entidades.
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Vale notar que o fundamento da fiscalizagio para exigir tal (re)classifica-
¢do, ¢ a premissa de que se trata de nova aquisi¢ao de participagio societaria,
derivada essencialmente da “devolucio de capital” que teria ocorrido em ra-
730 do processo de transformagio sofrido pelas entidades.

Contudo, conforme ja analisado anteriormente, a premissa fiscal estd equi-
vocada. Isto porque, ao contrério do que afirma a autoridade tributdria, nao
houve devolucdo de capital, porque ndo houve extingdo das entidades, mas
mera transformacao na forma de se organizarem.

Assim, se a transformacio das associagdes em sociedades andénimas ndo
se realizou por meio da extingdo das entidades e criagdo de outras novas, ndo
hé de se falar em devolucdo de capital nem aquisigdo de “nova” participagao
societaria. O que houve foi apenas a substituigdo de um titulo representativo
de capital, por outro, em virtude da transformacéo social ocorrida. A empresa
¢ a mesma, os participantes sdo os mesmos, a drea de atuagdo ¢ a mesma, o
valor investido é o mesmo (inclusive porque foi feito o calculo de agdes cor-
respondentes aos titulos anteriormente detidos, justamente para preservagao
do valor do investimento realizado antes), tendo ocorrido apenas alteragdo
na forma de organizagio da sociedade e, por conseguinte, substitui¢ao de um
titulo por outro.

Vale dizer, enquanto as entidades estavam organizadas sob a forma de as-
sociacbes a participagdo da Recorrente se deu através da propriedade de titu-
los patrimoniais. Estes eram o tipo de titulo que representava a participagao
da Recorrente no capital daquelas entidades, enquanto associagdes. Quando
houve a transformacio destas associagdes em sociedades anonimas os titulos
representativos do capital social passaram a ser as agdes. Ou seja, em decor-
réncia da transformacao do tipo das entidades, deu-se também a modificagao
no tipo de instrumento representativo da participagao no capital social, que
passou de titulos patrimoniais para agoes.

Portanto, a transformacio sob analise ndo ensejou a necessidade de reclas-
sificacio dos ativos, pois néo se trata da realizagdo de um novo investimento.
A alteracio de forma da participagdo no capital social da mesma entidade néo
acarreta tal obrigatoriedade, conforme se depreende, inclusive da Deliberagio
CVM n. 29/86, que esclarece que a contabilidade se baseia na esséncia e nao na
forma juridica dos institutos, verbis:

(..) 2°) A contabilidade possui um grande relacionamento com os aspectos juri-

dicos que cercam o patriménio, mas, ndo raro, a forma juridica pode deixar de
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retratar énci omi i 6

atar a essencla economica. Nessas situacdes deve a Contabilidade guiar-se
pelos seus objetivos de bem informar, seguindo,
esséncia ao invés da forma. (Destacamos)

se for necessario para tanto, a

No presente caso, a esséncia do investimento ¢ amesma. Afinal, como tra
tado fmteriormente, o valor investido permaneceu o mesmo e a Sl’lbstitui o
dos. titulos patrimoniais pelas agbes s6 ocorreu, em termos meramente fqoi‘(?
mals,, porque a entidade ndo mais poderia ter seu capital social representad
por t1tulf)s patrimoniais, em razdo de ter deixado de organizar-se sI;b a foramz
de associagdo, passando a organizar-se como sociedade andnima, cujos titu
los representativos do capital adquirem a forma de agées. - -

. 1iiiorrobom.e.ste entendimento a Resolugdo n. 750/93 do Conselho Fede-
ral de Contabilidade que estabelece a prevaléncia da esséncia das transacoes

sobre se i i
! us aspectos formais, o que impacta na forma de contabilizagdo dos
ativos, como no presente caso, verbis:

Art. 10, (..)

$ 2° Na aplicagdo dos Principios Fundamentais de Contabilidade hd situacoes

concre énci 0
' tas e a esséncia das transaces deve prevalecer sobre seus aspectos for-
mais. (Destacamos)

) .C(:inqul—se que a exigéncia de nova classificagdo para a participacdo socie-
dria ~etlda pelas corretoras na BOVESPA e na BM&F, apods a desmutualiza-
¢a0, ndo possui fundamento, pois ao contrario do que defende o Fisco Federal

ndo houv 3 i isica
.e devo‘luc;ao de capital ou aquisicio de nova participagdo societdria
que ensejasse tais procedimentos.

A c{assiﬁcagéo destes ativos devia permanecer a mesma pois houve m
alteragdo na forma através da qual eles se apresentavam, n’éo havendo C(f;a
tudo-, flualfluer’ modificagio em sua esséncia, na medida em que se trataiva de;
part1c1pa}(;ao em mesmo valor, nas mesmas entidades que, apenas passaram
se organizar em um modelo societario diferente. , '

A,dc.emais, vale notar que mesmo a alteracio de forma se deu de modo ¢
pu~lsor10 ~ devido & modificacdo na forma de organizacgdo da entidade. Em Oin —
a¢do na qual também houve a substituicao compulséria de um bem : or Sltu—
- contr’ibuinte teve seu imdvel desapropriado e substituido por Tl'tulofda (I))u’ .
da Agrdria (TDA’s) - o antigo Conselho de Contribuintes entendeu que devgiz

ser . o s
r mantida a classificagdo contébil do bem - como ativo permanente — nao
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obstante as TDA’s tivessem natureza diversa. Privilegiada, portanto, a essén-
cia sobre a forma. Vejamos parte da decisio em comento, verbis:

Entendo que a situagiio excepcional, ndo somente da desapropriagdo como da
forma do pagamento da mesma, remetem ao entendimento de que os TDAs re-
cebidos, quando alienados pelo expropriado, representam a consagragio do rece-
bimento do prego.

Tal prego pela alienagio compulséria de um bem. Em se tratando de propriedade
pertencente a uma pessoa juridica, manifesta a sua vinculagdo contabil ao ativo
imobilizado.

Como tal, alcancado pela norma prevista no art. 32, 1V, da Lei n. 9.718/98, que
exclui da receita bruta a decorrente da venda de bens da mencionada natureza. (20

Conselho de Contribuintes, 1° Turma - Acérdédo n. 201-77.523)

O Fisco defende sua posi¢do, também, com o argumento de que tais parti-
cipagdes societarias ndo poderiam estar registradas no ativo permanente das
corretoras porque as agdes foram alienadas apds a transformacao das enti-
dades. Entretanto, esta alegacio também néo merece guarida, na medida em
que a mera alteragdo da intengdo do proprietario em relagdo a destinacdo do
bem ndo enseja alteragdo de sua classificagdo contabil — que é determinada no
momento da aquisi¢io do bem. Neste sentido dispée o Parecer Normativo n.
03/80, da propria Receita Federal, verbis:

5. Por conseguinte, tendo em vista os reflexos da alteragdo pretendida na apu-

racdo dos resultados da pessoa juridica, ¢ evidente que o contribuinte ndo tem

faculdade de classificar as contas, ou reclassifica-las, segundo critérios subjetivos

de sua conveniéncia. Ao contrario, impde se a rigorosa observancia dos preceitos
da lei comercial e fiscal.

6. Os critérios de classificacdo a serem observados devem ser aqueles consubstan-
ciados nos arts. 178 a 182, da Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976, aplicdvel
por expressa determinagio do § 4° do art. 70 do Decreto-Lei n. 1.598/77. No caso
sob exame, a reclassificaciio, para o ativo circulante, de direitos registrados no
ativo imobilizado fere frontalmente disposigdes do art. 179 da Lei n. 6.404/76.
Segundo a alinea I desta norma, somente podem ser incluidos ne ativo circu-
lante os direitos de crédito e os que tiverem por objeto mercadorias e produtos
do comércio ou da indtistria da companhia, além das disponibilidades e das

aplicagdes de recursos em despesas do exercicio seguinte.

()

209




HERCILIA MARIA DO A. DOS SANTOS BAUER

8. Em face do exposto, impde-se a conclusio logica de que a simples pretensio da
pessoa juridica no sentido de alienar bens destinados & utilizagio na explora-
¢io doe.objeto social ou na manutengdo das atividades da empresa nio autori-
za, para os efeitos da legislagdo do imposto de renda, a exclusio dos elementos
correspondentes registrados em contas do ativo permanente, devendo a cifra
respectiva continuar integrando aquele agrupamento até a alienacio, baixa ou
liquidagdo do bem. (Destacamos)

Constata-se da leitura do Parecer Normativo em destaque que os bens que
nio sdo objeto da atividade da empresa nio devem estar registrados no ativo
circulante. E perfeitamente possivel, portanto, que um bem do ativo perma-
nente — por exemplo, um investimento realizado a longo prazo, como € o caso
dos titulos patrimoniais adquiridos pelas corretoras — venha a ser alienado
sem que esteja classificado no ativo circulante.

Ali4s, se cada vez que uma empresa decidisse alienar algum item de seu ativo
permanente, fosse obrigada a transferi-lo para o ativo circulante, terfamos de
admitir que a disposicdo contida na Lei n. 9.718/98 - no sentido de excluir
da tributacgio a receita da venda de ativo permanente ~ ¢ totalmente in6cua
e inaplicdvel. Afinal, se houvesse sempre a necessidade de prévia transferén-
cia de um ativo da conta de permanente para a conta de circulante, antes de
sua alienagdo, nenhum contribuinte jamais auferiria receita de venda de ativo
permanente.

Portanto, pouco importa se as corretoras alienaram parte das agdes logo
em seguida a transformagéo das entidades - alids, inclusive porque tiveram
de fazé-lo como condicio para realizacdo da transformagio e abertura de ca-
pital das entidades - pois estas participagdes societdrias foram adquiridas, em
geral, muito antes da realizagdo da transformagdo das associagdes e, naquele
momento, a aquisicio dos titulos patrimoniais se deu como condigdo neces-
saria para o desenvolvimento das atividades das empresas, de modo que €
evidente o intuito de manutengdo das referidas participagoes.

Ademais, mesmo que as corretoras tenham alienado parte das agdes que
receberam em substituicio aos titulos patrimoniais em questdo, ¢ fato que ndo
as receberam visando sua venda. Vale dizer, as agdes adentraram o patrimonio
das corretoras para substituir os titulos patrimoniais. Supor que foram “ad-
quiridas com o intuito de venda posterior”, como alega o Fisco, para defender
sua classificagdo em ativo circulante, é absurdo. As corretoras sequer tiveram
liberalidade na aquisicio destas agdes, pois, como analisados, as receberam
em substituicio aos titulos de propriedade que possuiam e, naquele momento,
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formalmente j& ndo poderiam existir. Assim, ndo optaram por adquirir essas
acdes. Além disso, ao recebé-las é inadmissivel supor que o fizeram visando
avenda.

Logo, quando o Fisco Federal afirma que seria evidente a necessidade de
classificar estas acdes em ativo circulante porque foram adquiridas com o in-
tuito de venda posterior, esta totalmente equivocado. Como se v&, ndo foi esse
o intuito das associadas, pois foi independentemente de sua vontade que rece-
beram as acdes, na medida em que adentraram seu patriménio em substitui-
cdo aos titulos que deixaram de ter validade. Logo, o elemento de vontade ja
néo estava presente neste momento. Impossivel, portanto, a alegagéo fiscal de
que além de intuito de aquisi¢do havia intuito de aquisi¢do para venda, pois,
como visto, esta jamais foi a razdo pela qual as agdes vieram a compor o patri-
ménio das corretoras e demais associadas da BOVESPA e da BM&L.

Diante destas consideracbes, conclui-se que a manutengdo destas partici-
pagdes societdrias no ativo permanente das corretoras é perfeitamente ade-
quada. E, além disso, em razdo da exce¢do a incidéncia do PIS e da COFINS
sobre receitas derivadas da venda de ativo permanente (perpetrada pelo artigo
30, pardgrafo 2, inciso IV da Lei n. 9.718/98), ndo hd fundamento juridico
para a pretensdo fiscal de cobranga das contribuigdes sobre a receita advinda
da alienacé@o destas participagdoes.

4. A impossibilidade de incidéncia do PIS e da COFINS sobre re-
ceitas derivadas de venda de actes/investimentos proprios de
uma instituicdo financeira

Ainda que se admitisse adequada a premissa adotada pela fiscalizagdo, de
que as agdes em questdo nao poderiam estar classificadas no ativo permanente
das corretoras, distribuidoras e demais associadas da BOVESPA e da BM&F -
o que fazemos apenas por amor ao debate - mesmo assim seria infundado o
posicionamento do Fisco Federal no sentido de incidéncia do PIS e da COFINS
sobre a receita da venda destas acdes. Afinal, os valores em questao ndo se
confundem com o faturamento das empresas e, portanto, ndo integram a base
de célculo das citadas contribuigdes. Vejamos.

O PIS e a COFINS sio devidos pelas institui¢des financeiras (dentre elas as
corretoras e distribuidoras de titulos e valores mobiliarios), de acordo com as
disposi¢des contidas na Lei n. 9.718/98.

Referida norma foi objeto de andlise de constitucionalidade, por parte do
Supremo Tribunal Federal que julgou inconstitucional o alargamento da base
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de calculo das contribui¢des, por entender que o conceito de faturamento nao

equivale a “totalidade de receitas”, como a Lei, em seu texto original, estabele-
cia (artigo-39; pardgrafo 1° da norma).

Na ocasido, o Tribunal Constitucional reiterou seu posicionamento, de que
o faturamento equivale a “receita da venda de mercadorias e/ou servigos”. A

ementa do leading case que foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal assim
dispds, verbis:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3¢, § 1°, DA LEI N,
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20,
DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a
figura da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO ~ INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS ~ SENTIDO.
A norma pedagdégica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do, o contetido e o alcance
de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados ex-
pressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realida-
de, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGCAO - INCONSTI-
TUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN. 9.718/98. A jurisprudén-
cia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n. 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita
bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3°
da Lei n. 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da
atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contdbil adotada. (Recurso Ex-
traordindrio n. 346.0842, Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio Mello,
DJ01/09/06 — destacamos)

Da andlise da ementa e do acdrdio proferido pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, constata-se que a decisdo foi exarada com base no posicionamento que
ja estava consolidado no Tribunal, e em consonancia com o que a legislagdo

estabelece a respeito do conceito, é o de receita da venda de mercadorias e/ou
da prestacdo de servicos.

2. Na ocasido foram também julgados outros Recursos Extraordinarios que versavam sobre a
mesma matéria, dentre eles: RE-357950-9/RS, RE- 358273-9/RS e RE-390840-5/MG.
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A pretenséo do Fisco Federal, de que seja adotado como conceito de fatura-
mento algo distinto do que foi estabelecido pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal ¢, portanto, totalmente descabida. Contudo, da analise das autuagdes
fiscais que foram emitidas contra as corretoras verifica-se que as autoridades
pretendem adotar por sindnimo de faturamento a “totalidade das receitas das
atividades empresariais”.

Entretanto, nos parece que o conceito de faturamento adotado pelo Supre-
mo Tribunal Federal esta claro. Na decisio exarada pelo Plenério do Tribunal
esta evidente que o faturamento s6 pode ser entendido como a receita da ven-
da de mercadorias e/ou da prestacio de servicos. Nao hd qualquer, portanto,
qualquer fundamento legal para que o Fisco sustente que o conceito de fatu-
ramento seja outro, ou ainda, que no conceito de “receita de venda de servigos

e/ou mercadorias” estejam incluidas “as receitas financeiras das instituigoes
financeiras”. Além do conceito de faturamento estar evidente, nas decisoes
proferidas pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, ndo ha nenhuma res-
salva quanto & inaplicabilidade do conceito de faturamento em relacdo as
instituicdes financeiras. Alids, jamais poderia haver qualquer decisdo neste
sentido, por total afronta a isonomia.

O Fisco Federal vem tentando justificar a aplicagdo de conceito diverso
a0 conceito firmado pelo Supremo Tribunal Federal, com base em trechos de
votos proferidos pelos Ministros Cezar Peluso e Carlos Ayres Britto, em que
eles, a0 contrério dos demais, aventavam a possibilidade de estabelecer um
conceito diferenciado de faturamento (que iria além da receita de venda de
mercadorias e/ou prestagdo de servigos), justamente para incluir determina-
das receitas financeiras na base de calculo das contribuigdes — 0 que, por outro
lado, foi afastado pela deciso plendria tomada nos respectivos julgamentos.

De inicio, entendemos que tal pretensdo se constitui em uma grave ofen-
sa ao principio constitucional da isonomia, pois tenta impor um conceito
diferenciado de faturamento apenas (para ampliar a incidéncia do PIS e da
COFINS) em relacdo a determinados contribuintes, quais sejam as institui-
¢Oes financeiras.

Ademais, embora existam manifesta¢des isoladas de alguns Ministros do
Supremo Tribunal Federal, a respeito do assunto, o conceito de faturamento,
que atualmente é adotado pela Corte Constitucional ndo é o de “receitas li-
gadas 2 atividade institucional”, de “receitas derivadas do desenvolvimento
do obieto social”, de “receitas da atividade empresarial”, ou nada parecido. O
conceito de faturamento atualmente aplicado pelo Supremo Tribunal Fede-
ral é o de “receita da venda de mercadorias e/ou prestacio de servigos”. Foi
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necessidade de manter-se, como limite do faturamento, os valores que tenham
cardter remuneratério do desenvolvimento de suas atividades empresariais,
realizadas em favor de seus clientes — que no se confunde com rendimento
de aplicagoes financeiras proprias.

Assim, mesmo ao defender um conceito mais amplo para faturamento,
indo além do que foi decidido pelo Plendrio da Casa, para adotar um conceito
que incluisse outras receitas derivadas da atividade empresarial (ndo limitado
as receitas de vendas de mercadorias e/ou prestagao de servigos), os Ministros
nao poderiam, jamais, permitir a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as
receitas financeiras proprias, que em nada se relacionassem com a atividade
desenvolvida em favor de seus clientes, sob pena de permitir justamente a reali-
zaco da inconstitucionalidade que acabaram por reconhecer.

Do exposto é possivel chegar, ainda, a mais uma concluséo: o conceito de
faturamento, conforme demonstrado pelo STF em seus julgamentos, ndo esta,
de modo algum, dissociado dos resultados obtidos pela empresa, em relagéo
a seus clientes, inclusive, conforme o entendimento mantido pelos Ministros
que possuem entendimento mais amplo do que aquele mantido pela Casa, a
respeito do conceito de faturamento. Afinal, mesmo para estes Ministros, a
base do PIS e da COFINS s6 pode ser alargada para abranger até o limite do
resultado obtido no exercicio de suas atividades sociais, que corresponda a
remuneracio recebida de seus clientes.

As receitas que sio objeto desta andlise, foram auferidas em razao da alie-
nacio de participagdes societdrias que correspondiam a investimento proprio
das corretoras. Importa, portanto, ressaltar que embora o servigo prestado
pelas corretoras, a seus clientes, seja a aquisi¢ao e venda de acdes (corretagem),
hé diferenca entre a atividade de corretagem de agdes que as corretoras desen-
volvem em favor de seus clientes, e a alienacao de participagdes societdrias que
possuem, como forma de investimento proprio.

A situacdo ¢ similar & da receita recebida em virtude de venda de um imo-
vel ou de aplicaces de renda fixa (ou quaisquer outras aplicagdes financeiras).
Trata-se de capital préprio, investido, e cujo ganho em nada se relaciona com
valores recebidos em razio das atividades que realiza em prol de seus clientes.
Logo, por nio se confundir com receita (ainda que financeira) remuneratoria
de sua atividade, mas por se tratar de receita oriunda de investimento de capi-
tal proprio, nao poderia compor a base de calculo do PIS e da COFINS, ainda
que se admita a aplicagdo do conceito alargado de faturamento, proposto pe-
los Ministros Cezar Peluso e Carlos Britto (pois seu limite é a relagio com as
atividades oferecidas/prestadas aos clientes).
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Provavelmente o argumento que vem sendo utilizado pelo Fisco Federal
para cobranga das contribui¢es, nestas situagoes, deriva de confusio causada
pelo fato de a atividade empresarial principal das corretoras ser a compra e
venda de titulos e valores mobilidrios, em nome de seus clientes.

A Receita Federal confundiu, portanto, a atuagao das corretoras em nome
dos clientes — que representa o desenvolvimento de sua atividade empresarial
- com a negociagdo de titulos proprios, que representam investimento das
préprias corretoras e cuja receita no se relaciona com o desenvolvimento de
suas atividades em prol de seus clientes, razdo pela qual nao poderia ser alcan-
cada pelo PIS ou pela COFINS, ainda que se admitisse a aplicagdo do conceito
alargado de faturamento, pretendida pelo Fisco Federal.

Portanto, ¢ equivocado o argumento fiscal de que a receita derivada da
alienacio de gquaisquer titulos e valores mobilidrios - inclusive os que se
configuram como investimento préprio e em nada se relacionam com suas
atividades realizadas em favor dos clientes — sofreria a incidéncia do PIS e
da COFINS. Apenas a receita relacionada & negociagdo de titulos e valores
mobilidrios, em nome dos clientes das corretoras, pode ser alcangada pelas
referidas contribuigdes, mesmo quando se adota por faturamento a “receita
das atividades empresariais”.

I o que ocorre, por exemplo, quando uma empresa se dedica a atividade
de venda de iméveis. A receita derivada da venda de um imével proprio (por
exemplo, da sede da empresa) ndo se confunde com as receitas derivadas de
sua atividade empresarial - que é a venda de iméveis de clientes e para clien-
tes. Neste sentido, alids, j4 se manifestou o antigo Conselho de Contribuintes’,
que afastou a incidéncia da COFINS sobre os valores auferidos com a aliena-
cio da sede da empresa, que se dedicava ao ramo de venda de imdveis, por
entender que ndo se tratava de venda de “estoque”, mas de ativo proprio.

Portanto, quando as corretoras alienem participagao societdria que pos-
suam em outras empresas, ainda que estejam negociando titulos e valores
mobilidrios, esta atividade no se confunde com a atividade empresarial de-
senvolvida pelas corretoras porque hé uma diferenca essencial entre as duas
negociagdes: na primeira as corretoras negociam investimentos proprios, que
no se relacionam com os ativos que negociam em nome de seus clientes e
que, portanto, jamais pode ser considerada sua principal atividade, ou sua
atividade empresarial (investimento de valores proprios). Por outro lado, ao
negociar titulos e valores mobilidrios em nome dos clientes, estd desenvolven-

3. Acordio n. 221-77.601, da antiga 1° Camara do 2° Conselho de Contribuintes.

217

a -



HERCILIA MARIA DO A. DOS SANTOS BAUER

do sua atividade empresarial, nos termos dos esclarecimentos jé apresentados
pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal que admitem a aplicagdo do
termo fafiramento como sendo a “receita da atividade empresarial” da pessoa
juridica, pois é esta a atividade que faz com regularidade e em volume que nos
permite concluir que se trata de sua finalidade social, e cujo recebimento se
configura uma remuneragao relacionada aos servicos prestados.

Finalmente, importa destacar que mesmo que a possibilidade de negociar
ttulos e valores mobiliarios em nome proprio (além de negocid-los em nome
de terceiros/clientes) esteja prevista no contrato social das corretoras e dis-
tribuidoras de valores, esta previsdo ndo nos permite afirmar que esta seja a
atividade empresarial destas empresas®. Isto porque, esta previsdo existe no
contrato social apenas para permitir que, na realizagdo de investimentos no
mercado de titulos e valores mobilidrios as corretoras néo precisem recorrer a
outras corretoras para realizar seus proprios negdcios. Néo significa, contudo,
que se estabelecera uma relagao empresarial entre a corretora e ela mesma,
neste tipo de operagdo. Do que se conclui que ndo se trata de relagido empresa-
rial entre corretora e ela mesma, que pudesse ensejar o entendimento que vem
sendo adotado pela fiscalizaggo.

Trata-se de mera previsdo contratual para facilitar a realizacdo de um de-
terminado tipo de investimento (do capital proprio, em mercado mobilidrio)
que, deste modo, nio se confunde com a atividade desenvolvida em nome de
seus clientes e que, assim, jamais pode ser considerada parte de sua atividade
empresarial, relacionada aos servigos que as corretoras prestam, ou a remune-
ragdo que recebem por isso.

Assim, nos parece completamente infundada a pretensao fiscal de tributar
por meio do PIS e da COFINS os valores recebidos pelas corretoras em razao
da venda de participages societarias proprias (realizadas como investimen-
to do capital préprio), pois nao se trata, de maneira alguma, de faturamento
~ seja adotando-se o conceito atualmente aceito pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, seja adotando-se o conceito alargado defendido por alguns
Ministros da Corte (ainda nio aprovado pela Casa).

4. Tracando um paralelo, esta previsdo no contrato social ¢ similar a previséo de que, dentre 0s
objetivos sociais, as empresas podem participar do capital de outras empresas, por exemplo.
Isso nio significa que “participar do capital de outras empresas” seja a atividade empresarial de
todas as pessoas juridicas que possuem fal previséo no contrato social (exceto, talvez, no caso
de holdings).
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5. Conclusoes

Da anélise dos argumentos que vém sendo adotados pelas autoridades fis-
cais para exigir o PIS e a COFINS sobre a alienagio das participagdes societa-
rias detidas pelas corretoras de valores na BOVESPA e na BM&F, pds-processo
de desmutualizacdo das entidades, parece-nos que falta sustentacdo juridica
para a pretensdo fiscal.

Em primeiro lugar porque nao houve aquisi¢io de novas participagoes
societdrias que pudessem ensejar a (re)classificagao destas como um ativo
circulante, afastando sua manutengao no ativo permanente, onde estavam
classificados os titulos patrimoniais detidos pelas corretoras, antes da des-
mutualizacio. Houve sim mera substitui¢ao destes titulos por agdes simples-
mente porque ao se realizar uma modificacio na forma societdria que tais
entidades adotavam para se organizar, foi necessario substituir, na forma, 0s
titulos representativos do capital investido, pelas corretoras, nestas entidades.
A substituicdo se deu de modo meramente formal, sendo mantido, inclusive,
o valor investido, adotando-se a correspondéncia no namero de titulos a ser
conferido a cada corretora, a depender do valor que representavam os titulos
patrimoniais por elas detidos. E, assim, se tratando de acdes classificadas no
ativo permanente, a legislagdo ¢ expressa em excluir a receita derivada destas
alienacdes, da base de calculo do PIS e da COFINS (artigo 3¢, paragrafo 2°,
inciso IV da Lei n. 9.718/98).

Ademais, ainda que se admitisse que tais agdes nao pudessem estar classi-
ficadas como ativo permanente, a incidéncia das contribuigdes nao seria pos-
sivel porque as receitas derivadas da alienagao destas participagdes societdrias
nio estariam incluidas na base de calculo do PIS e da COFINS por nao fazer
parte do faturamento das corretoras. Neste ponto, de se destacar que estas re-
ceitas ndo se incluem no faturamento, seja adotando-se o conceito hoje aceito
pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal - qual seja, de receita da venda
de mercadorias efou da prestagio de servigos — seja adotando-se o conceito
alargado de faturamento, defendido pelo Fisco, com base em votos de dois Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal, que entendem que, para as instituicoes
financeiras o faturamento deve ser entendido como a “receita das atividades
empresariais”. Mesmo que, por hipotese, se admita a aplicagio deste conceito
alargado, as receitas derivadas de alienagdo de investimentos de capital pro-
prio — como ¢ o caso das advindas da venda das participagdes societrias sob
analise — ndo integram o faturamento das instituigdes financeiras. Apenas
as receitas derivadas da remuneracdo por servigos prestados em favor dos
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clientes das instituicdes é que integram o conceito alargado de faturamento
(“receita de atividades empresariais”), de modo que, nem sob este aspecto se
sustenta a pretensio fiscal de incidéncia do PIS e da COFINS sobre as receitas
oriundas da venda de acdes da BOVESPA e da BM&F, por corretoras associa-
das, na situacdo ora tratada.

ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA DO CARF A RESPEITO DO
crReDITAMENTO DE PIS/COFINS SoBRE DISPENDIOS COM FRETE (NO
COMERCIO, NA INDUSTRIA E NA PRESTACAO DE SERVICOS)
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1. Introducao

Assunto que com alguma frequéncia tem sido objeto de exame pelo Con-
selho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF diz respeito a questdo en-
volvendo o aproveitamento de crédito de PIS/COFINS sobre os mais variados
dispéndios com frete decorrentes do exercicio de atividade economica.

No comércio, gasta-se com frete na aquisi¢do de mercadoria para revenda
e na proépria operagio de venda; na industria, o custo com o frete estd rela-
cionado desde a aquisicdo de insumos até a venda dos produtos fabricados;
na prestagio de servico, o dispéndio com frete ¢ comumente necessdrio a
aquisicdo de insumos para a realizagdo do servigo. Também se gasta com frete
no transporte de mercadoria importada até o estabelecimento adquirente ou
importador; gasta-se ainda com a transferéncia de mercadorias entre estabe-
lecimentos do mesmo titular.

O fato é que os gastos com o frete sdo os mais variados possiveis e estao
presentes como elemento indispensével ao exercicio de qualquer atividade
empresarial. Por essa razdo, a pretensdo deste estudo néo é a de esgotar o
tema, mas apenas ilustrar e examinar - de forma critica - algumas das prin-

cipais controvérsias que foram ou que estdo na iminéncia de serem apreciadas
pelo CARE

Afigura-se irrelevante, ao menos para a finalidade pretendida neste ensaio,
se o frete é préprio ou se é contratado. Tanto porque, para nds, se hd o direito
creditério ele se aplica indiferentemente aos gastos com o transporte proprio
ou com o tomado de terceiro. O que interessa € verificar em que casos e quais
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